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V této praci se autorka zabyva tim, zda se Platon v dialogu Sofistés opravdu dopustil
,otcovrazdy* tj. zda nechal hosta z Eleje popiit Parmenidovo uceni. Na zacatku si poklada
otazku, pro¢ si Platon vibec pohraval s mysSlenkou potencialni otcovrazdy, kdyz host z Eleje
tika, ze by se nikdy ni¢eho takového nedopustil. Na toto tvrzeni by mohlo byt pohlizeno jako
na fecnické, které je nutné z dramatickych dtvoda. Podle autoréina nazoru bojuje host z Eleje
vic nez se samotnym Parmenidem s jakymsi ,,duchem* Parmenidovy osobnosti, ,,sni“ 0
sofistovi, jemuz Parmenidés poskytuje ukryt v relativistickém pohledu sofisty pod zaminkou
poptfeni moznosti 1zi.

Autorka poklada za hlavni cil dialogu Sofistés demonstraci nepravdivé fe€i, jez umoziuje
chytit sofistu pii ¢inu, kdyZz vykonava svou ,,praci bez starosti o pravdu. OvSem sofista
nachazi ukryt v domé Platonova otce, Parmenida, kde se skryva za ne-bytim, nebot
Parmenidés tika, ze ne-byti neni, proto je zde sofista v bezpeci. Otazka je, zda Platon opravdu
VEti, Ze toto je dobry ukryt pro sofistu. Nebo pochopil, ze by mél sofistu odtamtud vytahnout?
Platon tedy ,,vykope v domé svého otce dva pilife: monismus a nehybnost. Jsou tyto dva
pilife opravdu nezbytné k tomu, aby se snadné&ji chytil sofista? Nezda se. AvSak Platonova
kritika si jde svou vlastni cestou, je jako ukol, ktery je zadan piedCasné a ktery se zacina
prohlubovat nezavisle na otazce nepravdivé feci.

Je sofista, ktery produkuje nespravné soudy, jeden z téch, kdo sesli z pravé cesty minéni, ktera
smésuje byti a ne-byti (jsoucno a nejsoucno) v ,konvenéni* rozdily? V jistém smyslu je, ale
Vjiném smyslu zase neni, protoze, shodné s Platonem, nedéld rozdily mezi redlnym,
skute¢nym ¢i pravdivym, piesnéji feceno, on se skryva za rozdilem mezi ,,pravdou” a
»hepravdou®.

Alternativné se lze ptat, zda je sam Platon zahrnut ve ,,smrtelnych® hordach, které smésuji
zjevné a skute¢né, pripoustéjici ne-byti (nejsoucno)? Jeho ,ne-byti, ne-jsoucno” neni
absolutni, ale relativni; po této strance se Platon podfizuje Parmenidovi. At je tomu tak nebo
onak, jeho ,,ne-byti* ¢i,,ne-jsoucno* se zda byt dvoji: nejprve jako skutecna soucast zmeny ve
viditelném svété — to by mélo byt relativni a zaniknout, jako vSechno ostatni —, poté jako
ptirozenost (a forma), ktera se t&€si absolutni realité ve srozumitelném usporadani. Proto
ukazuje dvéma zplsoby na pojem byt ,relativni: 1. jako rozdil, to je vzdy ,,vzhledem k*

néfemu jinému a 2. jako ne-byti, ne-jsoucno.



V Sofistovi se zda, Ze Platon méni své pristupy, zadny parmenidovsky nebo aristotelsky,
rozdilnost nebo relativnost ne-byti je jedna ptirozenost (forma) mezi dalsimi a to je soulad
v klidu, aby to udélal poznatelné. Co je ve skuteCnosti vyvracené je druh karikatury
»Parmenida“ vytvoreny sofistou, ktery predstira, Ze odstrani faleSnost v ¢erné dife absolutniho
ne-byti (Absolute Not-Being). Nicméng¢, k tomu, aby se ,,chranila® moznost falesné fe¢i neni
tteba ,,vynalézat™ novy typ ne-byti, sém Parmenidés jiz toto popsal a odmitl, relativni ne-byti
smichané s relativnim by-tim, davno pied Platonem. Jak bylo Parmenidovo popsani a
odmitnuti tieti cesty (ne-byti + byti) pokrocilé, tak jestli ma G. Vlastos pravdu, falesné minéni
je pfitomno uz v Parmenidové basni. Nicméné, Platon odmita Parmenidiiv pohled, protoze
chce ospravedlnit ,,the so-called astray seslého z pravé cesty procedury jako jediné moznosti
pro lidi, pfipusti ,,Difference (rtznost, rtiznorodost) a zacleni ji do dvou oblasti, do
smyslovosti a srozumitelnosti. Pfipusti nejsoucno v riznosti. Podle D. O’Briena Platon nema
Vv umyslu vyvracet Parmenida, ale piesnéji feCeno Platon ho ,,nahradi® cizincem, hostem
z Eleje.

Védeél Platon, ze Host (the Stranger) navzdory jejich zjevné odliSnym naukam nevyvraci
Parmenida? Je to nemozné fici, ale Platbn mél v oblibé dramatické efekty a to, Zze jeho
postavy prochazi velkou zménou (a big challenge), ktera si zaslouzi jejich kuraz a usili
intelektudla. Velkd zména se pak tyka predevsim zmény ndzort ¢i objeveni ,,nové véci® pro
doty¢nou osobu. V kazdém ptipadé, je zde dostatek dikazl, ze Platon si dava zalezet, aby
ukazal, ze jeho pozice je Uplna, Ze pIné ladi s Parmenidovym dédictvim. Host ve skute¢nosti
neni hostem, po této strance je doma (The Stranger is not a stranger, but in this respect, he is
at home).

Platon si pohrava s mySlenkou ,,valky* s Parmenidem, protoZe si musi byt védom skutecnosti,
ze se host na své cesté setka s jeho ,,neochotnym® otcem pii svém vstupu na jeho ,,tfeti* cestu,
kterou Parmenidés zamitl s tim, ze ne-byti je temnota, nicota a ,,z nejsoucna délati jsoucno se
nikdy nasilim neda, proto radéji od této cesty patrani zdrzuj svou mysL.““ Postup hosta se tedy
podoba tieti Parmenidové cesté, pficemZ prvni cesta je ne-byti, druha byti a tieti cesta micha
dohromady piedchozi dvé. Je to cesta, ktera micha dohromady jsoucno/ne-jsoucno, byti/ne-
byti.

Otcovrazda se tak jevi jako moc drsny termin, Platon jaksi pouze opustil Parmenidovu nauku
a vydal se po své vlastni cesté, proto spiSe nez otcovrazda je to jakési opusténi Parmenida a
jeho nauky. Platon plisobi jako maly, zvédavy chlapec, ktery néco mermomoci chce, a proto i

ptes zakaz svého otce, se vyda na svij vlastni vylet, kde objevi necekané. Otcovrazda je moc



silné¢ slovo, nebot Platon zlstal pouze u pouhé myslenky, tj. vyhlaseni jakési valky
Parmenidové nauce.
Na druhé strané, naprosto odliSny nazor mé naptiklad Giovanni Reale, ktery fika, ze Platon
Vv zoufalém hledani toho, co sofista ,,v pravdé” jest a dokazovani, Ze ne-byti, je-li chapano ve
smyslu ,,jiného®, jest, spachd ,,vrazdu otce Parmenida“. Parmenida ,,zabije” sam Platon, jenz
se podle Realeho skryva pod rouskou hosta z Eleje, aby mohl piestoupit nejvyssi Parmenidav
prikaz, a sice Ze ne-byti neni. ,,Nebot’ nebude-li tato myslenka ani vyvracena, ani uznana,
sotva kdy bude moci nékdo mluvit o nepravdivych vypovédich nebo o nepravdivém minéni,
bud’ o obrazech nebo vyobrazenich nebo napodobeninach nebo o samych pifeludech, nebo 1 o
umeénich, ktera se témito vécmi zabyvaji, aby nebyl smésny, jsa nucen sam sobé¢ si v feci
odporovat®.
»Vrazda®“ Parmenida zac¢ind diskuzi o samém byti a jeho struktufe. Platon tik4, Ze o této
otazce bylo fe€eno mnoho nejasného a protikladného. ,,Vrazda*® otce Parmenida probéhla ve
dvou rovinach, na ontologické a na roviné henologie neboli prapivodni jednoty postavené nad
jsoucno ¢i byti.
Na roviné henologie v nové Platonem dosazené dimenzi se odhaluje nasledujici:

= Jedno v pavodnim smyslu je absolutné ned¢litelné, tj. absolutné jednoduché,

= To, co ma ¢asti, muze sice mit jednotu, ale jen G¢asti na jednu,

= Byti ma sice na jednu ucast, ale neni s nim totozné (jedno je nad bytim a byti je na

ném zavisl¢),
= Celek neni totozny ani s jednem, ani s bytim, nybrz je v jistém smyslu horizontem,
jenz do sebe oboji zaclenuje.

Prevzato z knihy Giovanni Realeho: Platon, str. 341

Tvrzenim, Ze nejsoucna jsou, je provedeno to, co saim Platon nazyva jiz zminovanou ,,vrazdou
otce Parmenida“.

Host pravi: ,,Zajisté tedy, jak se podobd, vzajemny protiklad mezi prirozenou podstatou casti
riuznosti a prirozenou podstatou casti jsoucna neni — smime-li tak vici — o nic méné jsoucnosti
nezli samo jsoucno, nebot neznamend opak proti jsoucnu, nybrz jen tolik, néco riuzného od
neho. Patrné pravé toto je ono nejsoucno, jez jsme hledali kviili sofistovi. Nejsoucno je trvale
majitelem své vlastni prirozené podstaty, zrovna tak jako veliké bylo velikeé, krasné bylo
krasné, nevelike bylo neveliké a nekrasné bylo nekrasné, tak téz tymz zpiisobem nejsoucno

bylo a jest nejsoucno, jedna idea v poctu mnohych jsoucen.“ Toto je podle G. Realeho jeden



Z nejslavnéjsich textli v déjinach ontologie, v némz je ,,otec Parmenidés zavrazdén pravé na

ontologické roviné.



