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Hlavním tématem textu je otázka, zda a do jaké míry Platón přijímá či odmítá 

Parmenidovo učení o jsoucím a nejsoucím. Notomiho interpretace vychází z  kritiky pojetí 

Dennise O’Briena, podle něhož Platón rozlišuje dva typy nejsoucího a pouze jeden z nich 

zavrhuje. Podle Notomiho dialog rozlišuje pouze dva ohledy k tomu, jak o tomtéž nejsoucím 

mluvit. 

 O’Brien tvrdí, že dialog Sofistés předkládá proti sobě dva typy nejsoucího: a) nejsoucí, 

jež lze „mísit“ se jsoucím, b) nejsoucí, které s jsoucím „mísit“ nelze. Platón přitom 

s Parmenidem souhlasí pouze ohledně nejsoucího typu a), ale zamítá nejsoucí typu b). 

 Rozpor mezi interpretací Notomiho a O’Briena podle Notomiho vznikl z rozdílného 

chápání jediného výskytu slova logos v 237b1-2. Slovo je do češtiny přeložené jako „sama 

úvaha“, kde „úvaha“ = logos. Slovo označuje řeč o nejsoucím, ovšem O’Brien ji na tomto 

místě připisuje nikoli Parmenidovi samému, ale jeho odpůrcům, tedy smrtelníkům. Takto 

chápaná řeč je v následující pasáži (237b2-e7 a 238a1-c11) podrobována „výslechu“, aby 

odhalila vlastní rozpornost, a tím usvědčila své pány (smrtelníky) z omylu. Jedná se však 

pouze o kritiku řeči o nejsoucím typu a). 

 Notomi naproti tomu sousloví „sama úvaha“ navrhuje chápat ve významu „sám logos“ 

„logos obecně“ „logos jako takový“. Věta 237b1-2 chce říct, že host má v úmyslu podrobit 

výslechu řeč jako takovou a na ní prověřit Parmenidovo tvrzení. Hostova kritika je vedena 

proti celé Parmenidově úvaze. Notomi tvrdí, že Parmenidova pozice podle Platóna 

znemožňuje řeč jako takovou a že tato pasáž dialogu je obranou logu proti Parmenidovi. Jeho 

strategií je ukázat, že do rozporu vede nejen tvrzení o nejsoucím, ale i tvrzení o jsoucím 

jakožto jednu. Tím by byl Parmenidův postoj zpochybněn a logos zachráněn pro filosofii. 

 Host nejprve předvede, že tvrzení o jsoucím je stejně rozporné jako tvrzení o 

nejsoucím. Nejsoucí je nemyslitelné a nevyslovitelné. Jsoucí je zároveň pohyb a klid. Cestou 

z těchto rozporů je mluvnické umění, tedy patřičné kombinování slov. Tím se debata vyhne 

extrémům, k nimž vede Parmenidova úvaha, a host zachraňuje možnost logu a filosofie. 

 Přesto Notomi uznává jisté rozlišení v rámci nejsoucího, která ale není jeho 

rozdělením na dva typy, ale pouze dvěma náhledy na totéž z různých ohledů, 1) „nejsoucno“ 

připouštějící míšení, 2) „nejsoucno samo o sobě“ naznačující úplnou separaci nejsoucího od 

jsoucího, které Notomi připisuje Parmenidovu monismu. Nejsoucí 2) přitom podle Notomiho 

není hostovou úvahou eliminováno a stejně tak ani „jsoucno samo o sobě“. Naopak, obojí 

zůstává v pozici extrémních protikladů, jež leží mimo jakýkoli logos. Hostova úvaha tedy tyto 

extrémní póly nepopírá, ale pouze konstatuje, že oba leží mimo možnosti řeči. Notomi to 

dokládá pasáží 250e5-251a4, konkrétně formulací o „proplutí mezi jsoucím a nejsoucím, jak 



nejslušněji to bude možné“. Notomi na základě této pasáže chápe nemísitelné jsoucí a 

nejsoucí jako Skyllu a Charibdu, přičemž cestu mezi nimi vytyčuje právě řeč. 

 Platón tedy podle Notomiho odmítá Parmenidovo učení jako celek, a to jak ve vztahu 

k „nejsoucímu“, tak ke „jsoucímu“, neboť obojí vede ke sporu. Zároveň ale k Parmenidovi 

přistupuje s větší úctou oproti interpretaci O’Briena v tom, že přistupuje k problému se 

stejnou vážností a netříští ho distinkcemi. 



 


