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Hlavnim tématem textu je otdzka, zda a do jaké miry Platon pfijima ¢i odmitd
Parmenidovo uceni o jsoucim a nejsoucim. Notomiho interpretace vychazi z kritiky pojeti
Dennise O’Briena, podle néhoz Platon rozliSuje dva typy nejsouciho a pouze jeden z nich
zavrhuje. Podle Notomiho dialog rozliSuje pouze dva ohledy k tomu, jak o tomtéZ nejsoucim
mluvit.

O’Brien tvrdi, ze dialog Sofistés predklada proti sobé dva typy nejsouciho: a) nejsouct,
jez lze ,misit“ se jsoucim, b) nejsouci, které s jsoucim ,misit“ nelze. Platon ptitom
s Parmenidem souhlasi pouze ohledn¢ nejsouciho typu a), ale zamita nejsouci typu b).

Rozpor mezi interpretaci Notomiho a O’Briena podle Notomiho vznikl z rozdilného
chapani jediného vyskytu slova logos v 237b1-2. Slovo je do ¢estiny pielozené jako ,,sama
uvaha®, kde ,,aivaha“ = logos. Slovo oznacuje fe¢ o nejsoucim, ovsem O’Brien ji na tomto
misté pripisuje nikoli Parmenidovi samému, ale jeho odpircim, tedy smrtelnikim. Takto
chapana fec¢ je v nasledujici pasazi (237b2-e7 a 238al-cl1) podrobovana ,,vyslechu®, aby
odhalila vlastni rozpornost, a tim usvédcila své pany (smrtelniky) z omylu. Jedna se vsak
pouze o kritiku feci o nejsoucim typu a).

Notomi naproti tomu souslovi ,,sama tvaha“ navrhuje chapat ve vyznamu ,,sam l0gos*
,,10g0s obecné& ,,logos jako takovy*“. Véta 237b1-2 chce fict, ze host ma v amyslu podrobit
vyslechu fe¢ jako takovou a na ni provéfit Parmenidovo tvrzeni. Hostova kritika je vedena
proti celé Parmenidové tuvaze. Notomi tvrdi, ze Parmenidova pozice podle Platona
znemoziuje fe¢ jako takovou a Ze tato pasaz dialogu je obranou logu proti Parmenidovi. Jeho
strategii je ukazat, ze do rozporu vede nejen tvrzeni o nejsoucim, ale i tvrzeni o jsoucim
jakozto jednu. Tim by byl Parmenidtv postoj zpochybnén a logos zachranén pro filosofii.

Host nejprve predvede, Ze tvrzeni o jsoucim je stejné rozporné jako tvrzeni o
nejsoucim. Nejsouci je nemyslitelné a nevyslovitelné. Jsouci je zdroven pohyb a klid. Cestou
Z téchto rozporti je mluvnické uméni, tedy patiicné kombinovani slov. Tim se debata vyhne
extrémim, k nimz vede Parmenidova uvaha, a host zachranuje moznost logu a filosofie.

Presto Notomi uzndva jisté rozliSeni v ramci nejsouciho, ktera ale neni jeho
rozdélenim na dva typy, ale pouze dvéma nahledy na totéZ z riznych ohledd, 1) ,,nejsoucno®
pripoustéjici miseni, 2) ,,nejsoucno samo o sobé“ naznacujici uplnou separaci nejsouciho od
jsouciho, které Notomi piipisuje Parmenidovu monismu. Nejsouci 2) pfitom podle Notomiho
neni hostovou uvahou eliminovéano a stejné tak ani ,,jsoucno samo o sob&“. Naopak, oboji
zastava v pozici extrémnich protikladi, jez lezi mimo jakykoli logos. Hostova tvaha tedy tyto
extrémni poly nepopird, ale pouze konstatuje, ze oba lezi mimo moZznosti feci. Notomi to

doklada pasazi 250e5-251a4, konkrétné formulaci o ,,propluti mezi jsoucim a nejsoucim, jak



nejslusnéji to bude mozné“. Notomi na zaklad¢ této pasaze chape nemisitelné jsouci a
nejsouci jako Skyllu a Charibdu, pfi¢emz cestu mezi nimi vytycuje prave fec.

Platon tedy podle Notomiho odmita Parmenidovo uceni jako celek, a to jak ve vztahu
k ,,nejsoucimu®, tak ke ,,jsoucimu®, nebot’ oboji vede ke sporu. Zaroven ale k Parmenidovi
pristupuje s vé€tsi uctou oproti interpretaci O’Briena v tom, Ze pfistupuje k problému se

stejnou vaznosti a netiisti ho distinkcemi.



Host Jsme, vzacny pfiteli. vskutku pfed otdzkou naprosto
v kou. Nebof tohle jeveni a zdéni, ale nebyti, a mluveni &e- ¢
“ <. ale ne pravdy — viechno to je stdle plno nesndzi, dfive
o oni. Je totiZ, Theaitéte, naprosto t&Zko pochopiti, jakym
-razem se md fici nebo mysliti, Ze pepravdivé véci skutet- 236e4
o+ oy, aby se Elovek, kdyZ to vyslovi, nezapletl do sporu. 237
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Host Tento virok se odvéZil pfedpoklddat, Ze yéc nejsouci
“wet. nebof jinak by se nepravda nestdvala jsoucnem.?’ Aviak
%y Parmenidés, hochu. kdyZ jsme my sami byli hochy, ndm .
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- “Tejsoucna délati jsoucnd¥se nikdy ndsilim nedd;
\ udéji od této cesty, kdyZ pdrrds, driuj svou mysl?®

“eair. Co se mne tyce, délej si se mnou, co chees, ale pozo-
. sudy by nejlépe postupovala (vaha, sém tudy jdi a 1aké
e tou cestou ved.
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Theaetetus, not to be cntangled in memxn.m —
Theaetetus: Why?
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