Heideggerovo uvedeni do ustiedni pasaZe o byti nejsouciho (236e-264b)

Jan Stern

- Vychozim bodem zkoumani je sedmé definice sofisty, kterd je paradoxni —
tento paradox je vyjadien cizincem ve vété 236e a nasledujici.

- Heideggerovymi slovy: piedpokladdme takové odkryvani, které je zaroven
zakryvanim.

- Maéme tedy dvoji formulaci definice sofisty:

1)  fainesthai kai dokein, einai de mé
2)  legein men atta, aléthé de mé

- Tim se dle Heidegger ukazuje, ze dal$i pojednani o nejsoucim se bude
orientovat na fenomény doxa (minéni) a logos.

- Mezi témito dvéma fenomény je podle Heideggera vétsi piibuznost, nez by se
na prvni pohled zdalo; Heidegger vénuje tomuto problému velkou pozornost.

- Doxadzein znamena ,byt né&jakého nazoru®, ,byt o néfem piesvédéen™;
Heidegger odkazuje k dialogu Theaitétos, kde Platon na otazku, co je to epistémé
(pravé veédéni), odpovida nejprve negativné (187a3), totiz ze védéni nespociva ve
smyslovém vnimani, nybrz v doxadzein (tj. v minéni).

- Doxadzein je pak definovano jako ,,ono jméno, které ma duse, kdykoli se sama
0 sobé zabyva jsoucny” (189¢) — vV tomto zabyvani se jsoucny tedy nehraje zadnou roli
aisthésis.

- Epistéeme je tedy (na rozdil od smyslového vniméani) minéni o néCem;
Heideggerovymi slovy: vlastni poznani se tedy nezaklada na vnimani stolu — tohoto
konkrétniho stolu, jeho ,,zde a nyni®, nybrz se vztahuje k tomu, ,,co“ tu je, ke stolu
jako takovému (v jeho byti, mizeme dodat). Stil jako takovy nemtizu vidét ocima,
pouze dusi, pomoci nus.

- Theaet. 189e: positivni vyklad, co je doxa: doxa, tedy tento nazor a minéni
(dianoeisthai), je uréeno jako logos, jako fe¢, kterou duse vede sama se sebou a k sob&
Diexerchesthai — tato definice potom koresponduje stim, jak popisuje Platon
dialektiku v Soph. 253b10.

- Rozdil je tedy vtom, Ze doxa je fe€, jejimz smyslem neni sdileni s druhym,
nybrz samotné osvojeni si ,,vidéného* v jeho nezakrytosti.

- Stejné tak, jako bylo doxa interpretovano jako logos, je v Sofistovi dianoia, tj.
vlastni mysleni, vyslovné uréeno jakozto dialogos (263e3 — 264a9); dianoein je
dialog.

- Heidegger vyzdvihuje diraz, ktery je kladen na ono ,dia“, tedy na
Auseinandernehmen ve smyslu diairesis.



- A vzhledem k tomu, Ze je dianoein pochopeno jakozto dialogos, tedy jako fec
duse se sebou samou a k sob&é samé, tak legein, podle toho, jak je urCeno v dialektiké,
neni nic jiného nez noein. Dialegesthai je tedy noein v zesileném smyslu.

- Analogie mezi fainesthai, dokein a legein tedy neni ptekvapiva a je zaloZzena na
ztotoznéni doxa a logos.

- Tim se tedy dostdvame k ustiedni pasazi, ve které s Platon rozhoduje, ze se
odchyli od Pamenidovské tradice.

- Heidegger k tomu poznamenava, nasledujici: chvali Platona za autenticky
zpusob vypotadani se s minulosti — nepodlehl romantické ptedstave, Ze je mozné se
néjakym skokem osvobodit od déjin; naopak, co je potifeba vykonat, je osvobozeni
déjin pro nas, osvobozeni od tzv. tradice, kterd zakryvd a znemozZiuje nam t&zit
Z vydobytkli minulych zkoumani.

- Heidegger uzavira: bezohlednost vii¢i tradici je Uctou pred minulosti -
osvojeni si minulosti je mozné jen skrze destrukci tradice.

- Platonovo vyporadani se s Parmenidovskym zakazem tedy neprobihda formou
skrtnuti, nybrz ptezkouseni (theasometha).

- Platonovym navrhem tedy je pokusit se nejsouci néjak vyslovit — Theaitétos
v tom nevidi obtiz, nebot okamzité ztrati ze zfetele, co by termin ,,nejsouci mohl
viubec vyjadfovat — Heidegger v tom vidi urcity Gpadek na rovinu ,feci”, uziti
neautentické feci, kterd je vlastni sofistim.

- Platon Theaitétovi pomize reformulaci otazky: ,,Na co by toto slovo mohlo
mifit?* A Theaitétos je okamzit¢ bezmocny, protoze Platon zdirazni onu vazbu,
kterou se slovo poji s tim, co oznacuje.

- To je pro Heidegger opét zdsadni moment: slovo (onoma) neni pouhé ,,nechani
nééeho zaznit (Verlautbarung) v podobé néjakého zvuku. Naopak, ve slovu, a to je
jeho prvotni vyznam, je néco minéno; kdyz slySime slovo, slySime ho primarn¢ a zcela
ptirozené jako to vyicené, nikoli jako zvuk; resp. slySime samoziejmé 1 zvuk, ale ten
nam neni tématicky dan, na rozdil od vyznamu (~ primat praxe)

- Tudiz, slovo je vzdy tak, ze ukazuje na néco => vyznam slova ,nejsouci‘
nemiize ukazovat na néco, co ma charakter jsouciho.

- Stejné tak nemize mifit na ,,néco” (ti) ani na ,,jedno* (hen).

- Kdo chce tudiz mluvit o nejsoucim, nutné¢ dojde k tomu, ze musi mlcet —
v kazdé promluvé je totiz vzdy jiz spolufecena jsoucnost, mnozstvi a vztahuje vzdy jiz
se k ,,néCemu‘.

- Ztoho ovSem plyne, ze obtize pii mluveni o nejsoucim plynou uz ze samé
povahy teci (legein) a jeji struktura, ktera je takiikajic uzpisobena mluveni o nécem,
daleko spis nez z povahy nejsouciho.

- Je tedy potieba promyslet zplisob, jak by byla mozna fe¢ o nejsoucim.



- Heidegger uzavira tim, Zze pokud ma byt tato fe¢ moznd, musi nejsouci
Vv n¢jakém smyslu pro fec ,,byt“ — to ovSem znamena, ze ono ,,ne-" musi byt zaiporem
v pro Platona doposud neznamém smyslu — je tedy potieba provést revizi logu stejné

tak jako revizi smyslu onoho ,,ne-*.



