PoznamKky Kk referatu: ,,Pribézné zbézny vyklad dialogu Sofistés u Francise M.

Cornforda.«

Antonin Sima

F. M. Cornford si ve své knize ,,Plato ‘s Theory of Knowledge” vytknul §irsi cil nez pouze
ptredlozit pieklad a komentat Platonova dialogu Sofistés. Jeho cilem bylo propojit v jednom
pojednani dva Platénovy texty Theaitétos a Sofistés, které na sebe navazuji jak svym
dramatickym ramcem, tak tematicky (oba fesi problém poznéni). Na jedné strané prezentuje
dialog Theaitétos zvlastni svét, kde vse plyne a neni v ném mozna dokonce ani fec, ani omyl.
Zaroven se v tomto dialogu Platon dotyka zakladl jazykové sémantiky a jako nevyicenou, o
musi byt mozné uchopit v feci. K této otdzce se obraci dialog Sofistés, ktery v Cornforodveé
knize dopliiuje Thaitétovy aporie a u nékterych predklada jejich mozna feseni.

Pied vlastnim komentovanym piekladem (tzv. ,running commentary) Cornford
vymezuje misto jim sledovanych dialog mezi dal§imi Platonovymi dily. Zabyva se uzsi
skupinou dialogt: Parmenidés, Theaitétos, Sofistés a Politikos (s. 1). Souhlasi s nazorem M.
Diés (predlozenym ve studii o dialogu Parmenidés zr. 1923), ze sam Platon zanechal
Vv ramcovych rozhovorech téchto dialogl indicie, jez ¢tenafe navedou ke ¢teni v uvedeném
poradi. Dialogy této skupiny navzdjem souvisi rovnéz tematicky a ¢astecné se shoduje i
metodické uchopeni hlavnich témat, jez aktéri téchto dialogh zkoumaji. (VSechny citace
dialogti v tomto referatu budou uvedeny z ¢eského prekladu F. Novotného, pouze pokud se
bude jednat o Cornfordiv pieklad, bude citovano z n¢j.)

V dialogu Parmenidés (obsahové nejkontroverznéj§im zastupci dané skupiny) je
dramaticky predstaveno setkani mladého Sokrata (postavy vétSiny Platonovych dialogt —
proto nezaménovat s postavou mladého Sokrata, partnera v rozhovoru s hostem z Eleje
v dialogu Politikos; Cornford se domniva, Ze ani tato shoda jmen neni Cisté nahodnd) se
starym a uctyhodnym Parmenidem, jehoz d& je zasazen zhruba do roku 450 pt. Kr. (s. 1).
(127b-c ,,Parmenidés byl uz hezky star, siln¢ Sedivy, ale krasného a uslechtilého vzezieni, tak
asi kolem Sedesati let; [...] tam pak pfiSel 1 Sokratés a s nim mnoho jinych, touZice
poslechnouti si pred¢itani Zéndnovych spist; [...] Sokratés byl tehdy jesté velmi mlad.”)
Motiv tohoto setkani je spiSe povazovan za fiktivni déjotvorny prvek dialogu nez za zdznam
skute¢né historické udalosti.

Dramatickou linii napfi¢ uvazovanymi dily dale rozviji dialog Theaitétos. Na misté 183e
Sokratés zminuje davné setkdni s Parmenidem (,,Parmenidés se mi zd4, jak pravi Homér,
»uctyhodny* a zaroven ,,strasny*. PfiSel jsem s nim do styku, kdyZ jsem byl velmi mlad a on
velmi star, a objevilo se mi, ze je v ném jakasi hloubka ve v§em vSudy uslechtila®). V dialogu

Sofistés, jehoz dramaticky ramec piimo navazuje na dramaticky ramec Theaitéta (odehrava se



hned druhy den) je opét zminéno setkani Sokrata s Parmenidem (217c: ,,jako kdysi v mé
pritomnosti dé¢lal i Parmenidés a vykladal krasné véci; ja jsem byl tehdy mlad, ale on byl jiz
hodné¢ star*). Na d&jovou linii Sofisty navazuje bezprostiedné dialog Politikos.

F. M. Cornford ov§em upozornuje, ze predstavené poradi dialogh se neshoduje se zavéry
jinych badateld, ktefi zkoumali dialogy v jiném neZ dramatickém kontextu, zmifuje napiiklad
problematiku doby napsani dialogii vymezenou ,,stilometrikou®. Ta snad dokonce ukazuje, ze
Platon nékteré dialogy rozepsal a vratil se k nim az po urcité¢ dobé, kdy jiz mél napsany jiné
dialogy z této skupiny.

V souvislosti s ptedstavenim poradi ¢teni dialogi vyvstava jesté dalsi otazka. Sokratés
v uvodu dialogu Sofistés zada o vysvétleni povahy slov nebo obecnych jmen sofista, politik,
filosof (217a). S ptipomenutim tohoto ukolu se znovu setkavame v tvodu dialogu Politikos,
ktery se pokusi podat vymér slova ,,politik* (257a: ,,AvSak brzy bude§ povinen, Sokrate,
dikem tikrat vétsim, totiz aZ ti sestroji jedté politika i filosofa®). Ceho se ale v zadném
Platonové dialogu nedockame, je vymér jména ,,filosof*. Tento problém se snaZili badatelé
feSit riznym zpisobem. Nékteti se domnivaji, ze vymezenim jmen sofisty a politika bylo
udélano dost pro to, aby bylo mozné nalézt filosofa ve zbylém prostoru, ktery nevymezuje ani
jedno z ptedchozich jmen. Nékteti se domnivaji, Ze hledanym filosofem je sim Parmenidés, a
snazi se proto zdlraznit roli dialogu Parmenidés ve skupiné ptedstavenych dialogti. Cornford
v komentafi k relevantni pasazi Sofisty (s. 168n) upozorfiuje na misto 253e tamtéz (,,Tedy na
takovémto asi misté nalezneme filosofa, i nyni i pozd¢ji, budeme-li ho hledat®), kde je pomoci
dialektické metody diairési uzité pii zkouméani vymezeno pole souvisejicich slov, jez by
mohla postihovat filosofa. Jako odpovéd na otazku po filosofovi je vSak tato pasaz
nedostateénd, nebot’ jiz zminéné misto v dialogu Politikos chape vymér filosofa stale jako
ukol pro dalsi zkoumani. F. Cornford upozorfiuje na pozdéjsi misto v Politiku, kde Sokratés
urcuje dalSiho partnera pro rozhovor s Hostem z Eleje (258a: ,,Pokud jde o Theaitéta, s tim
jsem si sam vcera pohovoril a také nyni jsem ho slySel odpovidat, ale co se ty¢e Sokrata, ani
to ani ono; je tedy potiebi podivat se i na tohoto. Se mnou bude rozmlouvat az jindy, ale nyni
at’ odpovida tob&*). Je tieba zdlraznit, Ze mluvéim zde je Sokratés — postava fady dalSich
dialogi — a vybranym partnerem pro rozhovor je Sokratés mladsi — Theaitétiv soucasnik a
pritel. (Shoda jmen zde urcité¢ neni ndhodnd, velice dobie poukazuje k Platonovu stylu psani,
zvlasté pokud cela predstavovana série dialogii pojednavad o vymezovani obsahu obecnych
slov nebo oznaceni jmen. Tento prvek vtipné¢ poukazuje na fakt, ze presnosti nemusi byt
dosazeno ani mezi vlastnimi jmény a ze ani ta necharakterizuji konkrétni osobu
vycerpavajicim zpuisobem.) Dle Sokratovy promluvy je s poukazem K slibované rozmluvé
,Jindy* mozné sestavit tabulku mluvéich v dialozich ptedstavené skupiny a dle ni doplnit i
mluv¢i fiktivniho dialogu Filosof (s. 168).



Theaitétos Sofistés Politikos Filosofos
Tazatel Sokratés Elejsky host Elejsky host Sokratés
Odpovidajici Theaitétos Theaitétos | Sokratés mladsi | Sokratés mladsi

Tabulka ukazuje, Ze zastinéni Sokrata jako mluvcéiho dialogii Elejskym hostem bylo
pouze docasné a Sokratés se ma vratit na své misto opét v planovaném dialogu Filosof.
Cornford se domniva (s. 169), ze je tézké uvétit tomu, Ze by byly u€inény tyto narazky, pokud
by Platon vibec nezamyslel dialog Filosof napsat, ale Ze je mozné pouze se dohadovat, pro¢
tento dialog nakonec napsan nebyl. Dialog Sofistés vymezil pole, kde by bylo mozné filosofa
hledat, podoby filosofa a sofisty se nékolikrat dotknul. Dialog Politikos se zabyval filosofem
V jeho aktivni podob¢ jako kralovskym pastyiem lidi, jako strazcem, ktery se — poté, co ziel
Dobro — vratil zpét do obce a slouzi svym spoluobéaniim ,,v jeskyni“ jako zakonodarce.
Cornford navazuje na tuto predstavu otazkou, kde se nachazi misto, z néhoz se pravy politik
vratil: z oblasti kontemplace, pravého obydli filosofa, kde ziskal prehled, jak je propojena
realita se svétem jevi, o jehoz vyjadieni v feCi usiluje dialog Parmenidés i dialog Sofistés.
Dialog Filosofos mozna viibec byt napsan nemé¢l, nebo pokud ano, mél zahrnovat predstavené
motivy a moznd smétovat v podobném duchu, v némz Platon proslovil slavnou ptednasku O
Dobru (jiz zmifuje Aristotelés a zna ji také doxografie).

Pro ptesnéjsi vymezeni predstavené skupiny dialogi mezi ostatnimi Platonovymi dialogy
je urceno, Ze tato skupina pochazi urCité z pozd¢jsi doby Platénova tvlir¢iho obdobi nez
klicové dialogy Faidon a Ustava; aZ za touto skupinou nasleduji vrcholné dialogy Timaios,
Filébos a Zdkony. Cornford vyslovuje domnénku, Ze diive zminéné dialogy Faidon a Ustava
ptredstavuji Platonovu filosofii a jsou pristupnéjsi Sirsi odborné vetejnosti tehdejSich Athén,
zatimco sledovana skupina dialogi ma piesnéjsi a technictéjsi zaméfeni, a je proto urcena pro
uz§i kruh naslednikd a diskusi v Akademii (s. 2). Dialogy napsané pred Faidénem a Ustavou
predstavuji sérii krokd, v jejichz ramci jsou probirany moralni pojmy (zvlasté v rozhovorech
Sokrata v ranych dialozich), jejichZz poznani nelze jednodusSe zaloZit ve smyslové zkuSenosti.
Spole¢né s témito pojmy je postupné predstavena koncepce duSe a koncepce ideji. Spojeni
ideji s nesmrtelnou, bozskou c¢asti duse, ktera je oddélitelna od své zavislosti na smrtelném
téle, je provedeno v dialogu Faidon. Zde jsou naznaCeny oba koncepty propojeni télesného
svéta a bozského svéta ideji — princip ucasti (methexis) a princip rozpominani (anamnésis).
Spolecné s nimi je ovSem nutné zminit rozdil, ktery mezi dvéma separatnimi oblastmi
zustava, postupné nazvany chorismos.

Pfedstavené principy vSak musi celit mnohym nejasnostem (stejné jako Sokratovi
posluchaci v dialogu Faidon i my se muzeme jen téZko smifit s postulatem téchto koncepti),
a proto se k nim vraceji pravé dialogy uvazované skupiny.

V prvni ¢asti dialogu Parmenidés upozoriuje mlady Sokratés na koncepci ideji, jez je

nasledné v rozhovoru s Parmenidem podrobena témét zdrcujici kritice. V této ¢asti je zamérné




upozornéno na nedostatky, které koncepce ideji skyta. (Z divodu velké vykladové obtiznosti
se Cornford neobraci v nami piedstavované publikaci k vykladu problémid Parmenida,
protoZe to ucinil v samostatném komentafi k tomuto dialogu. Ani my nebudeme hloubéji
zasahovat do jeho obtizné struktury.) Jako ndvrh se tu objevuji nékteré z pojmu, které
nasledujici dialogy, a hlavné Sofistés, vymezi jako pojmy klicové pro celou koncepci
Platonské filosofie. Jedna se o podobnost a nepodobnost, pohyb a klid, vznikani a zanikani,
byti a nebyti v dialogu Parmenidés (136b) a tzv. ,,nejvyssi z rodd®, tj. riznost a totoznost, klid
a pohyb, byti a nebyti v dialogu Sofistés (254d). Tyto pojmy se objevuji V centralni pasazi
dialogu s predpokladem, ze s jejich pomoci bude mozné fesit problém nejen vztahu mezi
idejemi a vécmi, ale pfedevsim vztahi mezi idejemi navzajem. Je pfiznacné, ze v dialogu
Parmenidés vystupuje sam zakladatel Elejské Skoly a v dialogu Sofistés a Politikos vede
zkoumani Elejsky host, nebot’ mnohé z ndzort historického Parmenida zde budou podrobeny
zkoumani (s. 7).

V dialogu Sofistés je v souvislosti s hlavnim tématem (podani spravného vyméru slova
nebo ndzvu sofista) probirana otazka, na niz upozornil jiz dialog Theaitétos: jak je mozné se
mylit, respektive jak je mozné mluvit, a piesto nemluvit pravdu. Pravé pomoci vysvétleni
vztahli mezi idejemi ma byt vyjasnén i status afirmativnich a negativnich pravdivych
vypoveédi o idejich (s. 12). Vztahy mezi idejemi nebo obecnymi pojmy jsou zkoumany
pomoci specifické dialektické metody synthese a diairése (skladani a déleni). Ta zaroven
v dialozich slouzi k vymezeni hledaného nazvu ,,sofista* a ,,politik*.

Jako piiklad Cornfordova vykladu dialogu Sofistés si predstavime ¢ast 259d-263d, ktera
zde zb&zné predstavené principy vyuziva pii vymezovani toho, co se d€je pti uzivani jazyka,
kdyz je o n¢jakém predmétu nebo osobé vypovidano néco. Jedna se tedy o zaklad jazykové
sémantiky zalozeny v centralni ivaze o moznosti slu¢ovani a rozlu¢ovani dvou a vice ideji.

Zpétny pohled na dialog Theaitétos naznacuje, ze odpovédi na otazku: jak vysvétlit
nepravdu vyjevenou V feci nebo jak vysvétlit nepravdivé minéni ¢i prosté omyl, souviseji
snasi pasazi v dialogu Sofistés. Pokud vezmeme v potaz ideje a budeme je chapat jako
vyznamy obecnych jmen, jeZ vstupuji do ur€ovani vyznamu celych vypovédi, bude mozné
ucinit nepravdivou vypoveéd bez toho, aby né&jak odkazovala k neexistujicim vécem nebo
faktim, o nichZ se vypovida (s. 298). DuleZitost fe¢i naznacuje Elejsky host mimo jiné
zbaveni filosofie” (260a). Lze tvrdit, ze fe¢ mlizeme chéapat jako zminéné spolecné pole, na
némz se setkavaji sofista, politik i filosof.

Aby bylo mozné vypovidat v feCi o véci nebo skuteCnosti, ktera neni, nemusi to nutné
znamenat, ze budeme mluvit o véci, jez neexistuje. Cely problém Ize chapat také tak, ze je fec
o dvou rozdilnych vécech. Cornford upozoriuje, ze pak je splnéna podminka, podle niz néco
musi vzdy byt né¢im, nebot’ nelze vypovidat o ni¢em (s. 299). Pokud se vypovidd o né¢em
jiném, nez je aktudlni faktum, ma i nepravdiva vypoveéd urcity vyznam. Na misté podobné

mistrné zamény vyznamu se bude v dialogu Sofistés skryvat i hledany sofista. Vyznam feci



zavisi na spojovani ideji dohromady (cuumAokn), zahrnuje viechny vypovédi nejen pravdivé,
ale 1 nepravdivé. Toto feseni nelze chapat zjednodusen¢ a zaménit ideje za vyznam veskerych
slov v teci, nebot ideje byly predstaveny jako obecna jména. Vypovidat lze také o
jednotlivinach, ale je ptfiznacné, ze kazdd vypoveéd musi obsahovat kromé jednotliviny také
obecné urceni, tedy ideu — jakysi spole¢ny termin (s. 300 n.). Mezi idejemi, jeZ se mohou
spojovat se vSemi ostatnimi, vymezila centralni pasaz Sofisty i ,,nejsoucno-nebyti®, které je
ucastno ,,raznosti“, a tim rozdilné od ,,jsouciho-byti*, proto v jistém ohledu vzdy je, ale svou
ucasti v ,,riiznosti umoziuje také ohled, v némz ,,neni*.

Je nutné zdlraznit, Ze stejnd pravidla jako pro fe¢ plati ve zkoumani Elejského hosta a
Theaitéta i pro ,,minéni“. Dialog v ¢asti 261c-262¢ provede ¢lenéni zalozené na pozorovani
feci: kazda vypovéd’ je spojenim rozdilnych ¢asti, tj. jmen a sloves. Cornford v definici pojmu
»slovo® zminuje Aristotelovu analyzu jazyka v prvni ¢asti spisu De interpretatione: vyiéené
nebo napsané slovo je symbol (cOuBoAov) nebo znak (onpeiov) mentalni udalosti. Zatimco
rizné jazyky obsahuji rtizné vyicené nebo napsané znaky, s nimi spojené mentalni udéalosti
jsou vzdy stejné v kazdém cElovéku a vztahuji se ke konkrétnim vécem (mpdypota). Platon
definuje slovo jako ,vyraz hlasu®“ (262a), urCeny k oznaCeni jsouciho. Kazdé slovo
reprezentuje néco jsouciho nebo znamena néco jsouciho — neni bezvyznamnym zvukem.
Z4dna &ast v nepravdivé vypovédi tedy neni bez vyznamu (s. 305n). Platonav vymér ,,slova
pokryva dva ohledy: (a) spolecné jméno ma vyznam entity, jiz je idea, stejn¢ jako zastupuje
existujici véc; (b) spravné jméno zastupuje pouze existujici véci.

Uvedena pasaz popisuje to, co pozdéjsi filosofie jazyka bude chéapat jako vypovéd nebo
predikaci, tj. spojeni dvou ¢asti jazyka — sloves a jmen, ktera sice nesou vyznam kazdé zvlast,
jsou-li v8ak spojena, nesou vyznam jako celek. Vypovéd souvisi s faktem, ukazuje ho jako
celek. Stejné jako je fakt spojenim urcitych Casti, je vypovéd slozend ze znakl téchto Casti
(nejjednoduseji predmét a jeho Cinnost).

Je tieba dat dbat na to, co je rozuméno faktem, nebot’ na tomto zdklad¢ je oddéleno
urceni pravdivé a nepravdivé vypoveédi. Vypoveéd ,, Theaitétos sedi” (263a) zahrnuje jednak
existujici véc, o niz vypovida, jednak cinnost vyjadienou slovesem, tj. dalsi existujici véc.
Cela vypoveéd’ zaznamenava existujici fakt, slozeny ze dvou ¢asti. Vypoveéd’ ,, Theaitétos sedi*
zaznamenava fakt jako pfedmét vnimani, ktery reprezentuje aktualni stav pfitomny smyslim.
Ov¢fteni pravdivosti této jednoduché vypovédi spociva v tom, zda predmét vypovedi a jeho
¢innost koresponduje s tim, co je vypovidano, tj. pokud Theaitétos sedi.

Problém nastava v ¢asti dialogu, kde je pfili§ jednoduchou tivahou vyloZeno, jak dochazi
K nepravdivé vypovédi (263b-d). Piedmétem vypovédi zistava Theaitétos, ale je o ném
vypoviddno néco jiného: ,Theaitétos [skterym j& nyni rozmlouvam] leti“ (263a).
Korespondence mezi predmétem Theaitétem ziistdva zachovana, avSak tim, co nelze kladné
ov¢rit, je jeho Cinnost. Pokud ¢innost neni a nelze ji kladné ovéfit, pak se o Theaitétovi jako
pfedmétu vypovida néco, co neni — co neni vliibec a nema ani zZadny vyznam. Toto chapani

pasaze oznacuje Cornford za ,,doslovné ¢teni“. Ctenai mu mtize rozumét tak, ze véci rozdilné



od véci, které se d¢ji pravé pred nim, a fakta razna od faktd, které lze na zakladé
korespondence ovétit, jsou jednoduse fakta jina, ktera umoziuji ucinit nepravdivou vypoved
nebo podlehnout nepravdivému minéni. Cestou zamény se pokousely jit také mySlenkové
experimenty ,,voskové tabulky“ a ,holubniku® v dialogu Theaitétos (189b-199c¢), ovSem
neuspesné. Cornford upozoriiuje, ze stejné jako Sokratés v Theaitétu, musime i my zde
odmitnout predstavené feseni (s. 313).

Aby bylo mozné predstavit si presné vznik nepravdivého minéni a spolecné s nim
nepravdivé vypovédi, je tieba predpokladat zaveéry centrdlni pasaze dialogu: ,,pravé
vespolnym spojenim ideji ndm vznikla fec™ (259e), tj. predpokladat zapojeni ideji a jejich
spolecenstvi. Pfili§ jednoduché doslovné ¢teni o vzniku nepravdivého minéni a vypovédi
opominalo dilezité entity, jimiZ jsou ideje, jez hraji dalezitou roli pfi urovani vyznamu
kazdé vypovédi a kazdého jména. V prvni vypovédi ,,Theaitétos sedi” nachazime predmét,
jméno Theaitétos, které zastupuje konkrétni osobu zde. Neni Zadna idea Theaitéta, ale termin
»sedi“ je spolecny (obecny). V teorii ideji maji spolecné terminy vyznam: a) odpovidajiciho
jména — zastupuji jednotlivy vyskyt; b) maji vyznam sam o sob¢, jako urceni vyznamu zvuku
¢inici z n¢j slovo. Napf. slovo ,,sedi vyvold v predstavach posluchace néco urcitého, neni
pouhym zvukem.

Pokud je do vysvétleni pravdivé vypoveédi zahrnuta teorie spoleCenstvi ideji, pak
pravdivy vyrok ,,Theaitétos sedi” skladajici se ze dvou komponent, tj. jména ,, Theaitétos,
jehoz fyzicka pritomnost reprezentuje nalezitou korespondenci, a slovesa ,,sedi, jez ma svij
vyznam zdroven jako ideu, na niZ se Ucastni zde konkrétni Theaitétovo sezeni uréené faktem,
ktery je pfed pozorovatelem, pak je mozné zaménit spolecné slovo (resp. sloveso), aniz by
zmizel jeho vyznam. To ukazuje druhy nepravdivy vyrok ,, Theaitétos leti“. Ten je na zakladé
stejného modelu slozen ze jména ,, Theaitétos®, jez reprezentuje fyzickou pritomnost osoby
s timto jménem, a slovesa ,,leti*, jez ma diky ideji svlij vyznam, ackoli Theaitétos zde pred
Elejskym hostem sedi, ¢ehoz vyznam je urcen stale ucasti na patficné ideji. K zaméné tedy
nedochazi prosté v oblasti korespondence smyslovych dat a vypovédi o nich, nybrz na trovni
vyznamu uréenych idejemi, jez vZdy jsou. Odpadd tim problém vypovidani néceho
nejsouciho. Pomoci této komplexnéji urené zdmeény vznikaji nepravdivé minéni 1 nepravdiva
vypovéd (s. 316). Cornford dopliiuje predstavenou uvahu spravnym vykladem jiz ne
»doslovného ¢teni* pasaze 263b-d.

Na zavér této zbézné kratké ukazky postupného systematického vykladu dialogu
mizeme doplnit, ze Cornfordiv pteklad a vyklad problémt poznani v dialozich Theaitétos a
Sofistés ptedstavuje Ctendii obtize Platonovy teorie poznani spojené s centralnimi pojmy jeho
filosofie, jakymi jsou ,,vnimani®, ,,minéni, ,,pravdivé minéni*“ a ,,mysleni“. Nezabyva se tedy
pouze teorii poznani, ale kraci po spletitych cestach Platonovy filosofie, nebot’ v kazdém
z Platonovych dialogli 1ze nalézt ponekud pozménénou predstavu nekterého z filosofickych

problému. Piikladem je pravé problém poznani, jehoz vyklad bude muset byt konfrontovan s



dialogy, jez podle vseho nasleduji az po nami letmo piedstavené skupiné Parmenidés,

Theaitétos, Sofistés, Politikos (napf. dialog Timaios).



