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Clanek méa dvé &asti, v prvni se Robinson zabyva Protagorou a jeho myslenkami a ve druhé ¢asti
zpracovava definici sofisty v Sofistovi a obsah pojmu sofista.

Podle Robinsona si Protagoras myslel, Ze se da areté vyucovat a z jejiho vyucovani si udélal
obzivu. To by nas nemélo nijak pobufovat, kdyz si uvédomime, ze zakladnim vyznamem areté je
schopnost, zdatnost. NGz ma areté, pokud dobfe feze, valecny kin ma areté, pokud svého jezdce
bezpetné doveze do a z bitvy. Clovék ma areté, pokud ma naleZitou dovednost v socialni a
politické sféfe, s dirazem na tu politickou. Zamér vyucovat areté je potom tedy zamérem vyucovat
tomu, jak lze prispét k Zivotu obce. V Platonové dialogu Protagoras podala titulni postava
excelentni obhajobu moznosti vyucovat moralce a znalostem z oblasti politiky, jez 1ze vyucovat
stejné jako napriklad matematiku. Jedina moznost, jak tuto obhajobu napadnout, je vyvratit
Sékratovu teorii, podle niz ctnost je védéni. Tuto teorii vSak zastaval ze vSech filosofi jen Sokratés
a Platon, a jiz Aristotelés jasn€ ukazal jeji fatalni nedostatky. Z toho tedy jasné vyplyva, ze musi
existovat moralni a politicka vychova.

Protagoras ve stejnojmenném dialogu také feSi otazku trestani ve vychové, kdy trestu
pfipisuje pouze odstrasujici roli. Netrestime za to, Ze nékdo ucinil néco Spatného, ale proto, aby to
uz pristé neudélal ani on, ani kdokoliv, kdo vid€l jeho potrestani.

Robinson upozorfiuje na to, Zze nic z toho, co doposud Protagoras fekl, zadnym zpisobem
ziejme v jiném jeho prohldseni: ,,Ohledné Bohtl nejsem v pozici, abych védél, ze (nebo jak) jsou, ¢i
jestli (nebo jak) nejsou, ptipadné jak vypadaji, protoze zde piiliS mnoho véci brani takovému
poznani — nejasnost dané véci a kratkost zivota.“ Z tohoto citdtu ale nevyplyva Prétagorovo
presvédCeni, zda Bozi existuji, ¢i nikoliv. Tézko jde o ateisticky vyrok. Nanejvys 1ze toto prohlaseni
chéapat jako vyjadieni agnosticismu ohledné existence ¢i vzezieni Bohtl, ve které vétila vétSina
Reku. Takovy postoj ale tézko mohl potdsit tehdejsi mudrce.

Dalsim tématem, kterym se Robinson zabyva, je davani Prétagory do souvislosti
se sofistickym argumentem zmifiovanym v Dissoi Logoi, jakémsi soupisu argumenti sofisti 1.
stoleti, kde se tvrdi, ze zlo a dobro, krasa a osklivost ¢i pravda a lez jsou totéz, a zaroven jsou
rozdilné. Existuji pouze dva argumenty, v prvnim je jmenované jednim a timtéz, v druhém si jsou
protikladné. Tuto hiicku ale nelze davat do souvislosti s Protagorou, jenz pouze tvrdil, Ze nékteré
argumenty jsou lepsi (piim¢&jsi) nez jiné. Podobnym nedorozuménim je Aristotelovo natfceni
Protagory ztoho, Ze ze slabsiho argumentu ucinil silngj$i. Protagoras piitom jen své studenty
nabéadal, aby v kazdém sporu dali fddnou Sanci argumentim obou stran, i tém argumentiim, které

jsou nepiijemné a nepohodiné. Koneckoncti to samé ¢inil i Sokrates.



Jako posledni zpracovava Robinson nejslavnéjsi Protagorovi pfipisovanou myslenku, tedy,
ze ,,¢lovek je mirou vSech véci, jsoucich Ze jsou, nejsoucich ze nejsou.” V tomto vyroku je mnoho
nejasnosti: Zastupuje slovo ¢lovek jednotlivee, nebo celé lidstvo? Hovoii Protagoras o existenci €i
neexistenci veci, nebo o pravosti ¢i nepravosti reality? Jestlize mluvi o existenci véci nebo pravosti
reality, mluvi o faktu takové existence/neexistence €i pravosti/nepravosti, nebo o moznostech
existence/neexistence véci a pravosti/nepravosti véci?

Platon interpretoval zminovany vyrok v dialogu Theaitétos tak, ze Elovek je jedinym
arbitrem svého vnimani. Pokud mi néco pfipada studené, tak je to pravda a nikdo nemuaze dokazat,
ze se jednd o nepravdu. Z toho Platon vyvodi, ze vSechny vjemy jsou pravdivé, takze zadné nejsou
nepravdivé, z ¢ehoz plyne, Ze nelze fict cokoliv nepravdivého, coz vede k zadvéru, Ze nelze nic
popirat. Robinson zde ovSem upozornuje, ze nemusi byt viibec jisté, zda se jedna o pfirozené
disledky a zda Platontv popis Protagorova uceni jako uceni o neomylnosti pocitu je plausibilni.

Z toho, co jsme doposud fekli, je zfejmé, ze musime rozliSovat mezi tfemi pohledy. Mezi
Protagorou samym a dvéma skupinami lidi, ktefi ho vidi jako svého pfedchiidce. Prvni skupinou
jsou mladsi sofisté, jako byl Dionysodoros a Euthydémos. Dalsi skupinu tvoii autor diive
zminéného svazku Dissoi Logoi, a predev§im Sokratés. Protagorova myslenka, Ze pro kazdy
problém existuje argument a protiargument, je vlastné podstatou Platonovych dialogii. Dokonce i
nazor, ze ¢loveék je mérou vsech véci je néco, s ¢im by se mohl Sokrates snadno ztotoznit. Prvni ¢ast
svého referatu konc¢i Robinson konstatovanim, ze velky humanista Sokrates mél skvélého

predchiidce prave v sofistovi Protagorovi.

V druhé ¢asti se Robinson zabyva definici sofisty v dialogu Sofistés. Sofista je lovec lidi, ktery lovi
svou kofist v prostfedi mensSich skupin (na rozdil od jiného lovce lidi — vetfejného tecnika). Pobira
také penize za ,nepravé vzde€lani“, jehoz cilem ma byt areté. Sofista se podoba podomnimu
obchodnikovi, ktery prodava bohatym mladym muzim rozlicné formy védéni, v€etné veédeéni o
areté. Je zdatnym v Gstnim svaru, bojuje za pomoci spornych a diskutabilnich dikaz a pouziva
techniku, kterou miizeme nazvat malou zménou otazky a odpovédi. N¢kteri sofisté takto bojuji pro
penize, jini protoze maji zalibu v blaboleni.

Existuje ale 1 druhy typ sofistli, ne lovci, ale ocistovach. Tito sofisté uslechtilého rodu
nehoji nemoci téla, ale duse, zbavuji ji jejich nefesti. Také za pomoci dialogu vyvadéji dusi ze stavu
nevédomosti, ktery je charakterizovan tim, ze si myslime, Ze néco vime, kdyZ to ve skutenosti
nevime. Tento typ sofistli se postava hosta zdraha nazyvat sofisty, coZ miize znamenat, ze nejsou
hodni byt oznacovani jako ti, ktefi jsou obdafeni moudrosti (sofia), nebo ti, ktefi mohou moudrost
zprosttedkovat. Nakonec ovSem host z této pozice ustupuje a nazyva je nadale sofisty (¢i sofisty
uslechtilého rodu).

V prabéhu dialogu je formulovana negativni definice sofisty, ktera vylucuje, co bylo fe¢eno

o sofistech uslechtilého rodu. Sofista je nyni popisovan jako mimétés, ktery operuje na zakladé



nazoru a ne znalosti v protikladu s mimétai, ktefi operuji na zakladé znalosti a ne nazoru. Pfesnéji
feCeno: napodobovani (mimeésis) charakterizujici sofistu je zaprvé pokrytecké, tedy vytvarejici
rozpor, tedy nevédouci, zadruhé jde o specifickou formu mimésis, ktera vytvati dojem vystoupeni a
zatfeti mimésis toho druhu vystoupeni, které je oznaceno za lidské, ne bozské.

Nyni se Robinson vraci k osobé Protagory a aplikuje na ni prvni definici sofisty z dialogu
Sofistés. Kladny obraz humanisty Prétagory se nyni méni na obraz obchodniho cestujiciho, ktery
stejné jako ostatni sofist¢ lovi bohaté mladiky. Do skupiny sofistli uslechtilého rodu Protagoras
nepatfi, tato tfida je vyclenéna nejspiSe Sokratovi a sokratovcim. Ani tfeti, zdvérecna definice
sofisty nezahrne Protagoru, ten je ze skupiny takovych sofistii spolecné se Sokratem a sokratovci
vyloucen.

Robinson se dale pt4, zda musime vérit mimetické teorii véd. A pokud ano, musime véfit
detailiim Platoénova pouziti této teorie v definici sofisty?

Dulezitou skute¢nosti je, ze dialog Sofistés je veden hostem a nikoliv Sokratem, protoze pii
zkoumani definice sofisty uslechtilého rodu zjistime, ze ji vyhovuje snad pouze Sokrates. Bylo by
tedy nanejvys podivné, kdyby Sokrates definoval tfidu dokonalych sofistl, jiz by byl jedinym
¢lenem. Podle Robinsona je Sokrates nejlepsim piikladem z této skupiny, ale je mozné do ni
zahrnout 1 Platona a jeho zaky, jako naptiklad Xenokrata.

Definice slova sofistés se nyni velmi rozsifila, pokud v sobé zahrnuje i sofisty uslechtilého
rodu, ktefi védi, ze ¢asti jejich poslani je potykat se s dalSimi sofisty, ktefi pouze tvrdi, Ze jejich
¢innost prispiva ke vzd€lanosti. To ale neznamena, ze sofisté uslechtilého rodu maji védéni.
Nemaji, ale dokdzou urcit, kdy neuslechtili sofisté¢ (tj. velka vétSina sofistll) nadnesend cini
prohlaSeni o svych tidajnych védomostech.

Podle Robinsona nas zde Platon v podstaté rafinované a sofistikované dovedl k definici
filosofa; sice ne k tiplné, ale rozhodné k takové, ktera popisuje jeho zakladni rysy.

V zavéru dialogu Platon odkazuje (i kdyz pouze v naznaku) na demiurga (stavitele), kterého
zname z dialogu Timaios. Demiurg je nejuslechtilejs$i ze vSech sofistti. Od ostatnich sofisti se 1isi
tim, ze pracuje s védénim, nikoliv s nazorem a jako jediny mimetés napodobuje vécné ideje. Jeho
mimeésis napodobuje modely bozské, ne lidské. Ale jak mize Platon tvrdit néco tak bizardniho? Jak
mize oznac¢it demiurga za sofistu? Robinson je toho nazoru, ze Platon se snazil ocistit slovo sofista,
které sice za jeho doby ziskalo hanlivy naddech, ale nebylo tomu tak vzdy. I sedm mudrct (Solon,
Thales z Miletu atd.) bylo nazyvano sofisty. Proto se podle Robinsona Platon pokusil restaurovat
slovo sofista poukazem na to, Ze za sofistu vzneSeného rodu miizeme oznacit Sokrata a koneckoncti
I boha samého. Rozdil mezi bohem, Sokratem a potulnymi sofisty z okoli Athén je v tom, jak moc

uslechtila je jejich mimeésis.



Pokud tedy nakonec shrneme, jaka je definice sofisty v dialogu Sofistés, ziskame definici
slozenou ze tii Casti. Prvni ¢ast je precizni a jasna a zahrnuje v sob¢ velkou skupinu lidi. Druha ¢ast
definice zahrnuje pouze velmi uzkou skupinu, jejimZ clenem je Sokrates a né&kolik nejlepSich
sokratovcu. Kone¢né treti ¢ast definice se da uplatnit jen na demiurga. Robinson se na tomto misté
vraci k Protagorovi, kdyz kritizuje takovéto vymezeni. Kam bychom totiz Protagora méli zatadit?
Jaké Casti definice na né&j 1ze pouzit? Nékteré jeho aktivity ho fadi do fad sofistli pokrytych prvni,
nepiilis lichotivou ¢asti definice. Nékteré ho ale fadi po bok Sokrata do skupiny sofistl uslechtilého

rodu. Takovéto neshody jsou vsak nebezpecim kazdého pokusu o jasnou definici.



