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Prispévek se nejprve pokusil rekonstruovat pilife Gadamerova ptistupu k Platonovi. Z
nich stoji na prvnim misté¢ Gadamertiv pokus o jednotné ¢teni Platonovych dialogl (oproti
spekulacim o vyvoji), které je mozné diky sokratovskému dédictvi — dialogu. Ten je pochopen
jako sebeptfekonavani diky otevienosti vici feci druhého, tj. jako dialektika jednoho a
mnohého, zaméfena na intendovany smysl — ideu. Obrat k logoi, hypotéza ideji jakozto
pritomnost obecného v jednotlivém (a tedy i otdzka participace) a forma dialogu predstavuji
pro Gadamera jednotny pohyb platonského myslenkového obratu. Skrze intendovany smysl je
dialog také vzdy zaméifen na ideu Dobra, ktera funguje jako transcendentni podnét
k sebeptesahu feci, a zapficinuje tak i neustalé vymezovani filosofické fe¢i viici sofistice. Idea
Dobra rovnéz plni funkci jednotici jednoty smési, kterou jsou vznikajici a zanikajici jsoucna.
V ramci (re)konstruované jednoty Platénova dila rozliSuje Gadamer tii typy dialogu: 1)
aporetické, 2) dialogy ,.kroku nad“, 3) dialogy obratu ke genesis. Pro konkrétni interpretace
tato Gadamerova vychodiska znamenaji hledani perspektivy partnera promluvy, ktery
modifikuje smér Sokratovy teci. Jako dalsi pilit Gadamerovych platonskych studii byla
oznacena dorska harmonie mezi l0gos a ergon, ktera vymezovani pravé filosofie vii¢i sofistice
obohacuje o dimenzi jednoty mysSleni a ziti. Zaroven je u Gadamera pochopena jako
exemplifikace celofecké ideje praktické filosofie, a proto se ve svych interpretacnich snahach
snazi priblizit Platonovi pomoci hermeneutické figury sevieni interpretovaného mezi ucitele a
zéka-kritika, tedy v naSem piipadé¢ Sokrata a Aristotela. Jde podle né& o to pochopit
pritomnost Sokratovy otdzky v Aristotelovi. Pohyb mezi nimi je pfirozeny pohyb zpiesnovani
feci, ktery je vSak zaroven ztratou plodné mnohovyznamnosti.

Stopy tohoto celostniho pristupu pak piispévek sledoval i v Gadamerové clanku
Dialektik ist nicht Sophistik: Thedtet lernt das im Sophistes. Gadamer v ném fadi dialog
Sofistées k eleatskym neboli k dialektickym dialogim, které chape jako v jistém smyslu
prekonavajici Sokrata: jeho otazka po dobru se spojuje s eleatskou otazkou po byti. Jednotu
Platénovy pozice vSak zajistuje dialektika, resp. jeji diaireticky aspekt coby pohyb od
jednoho rozuméni k druhému. Nositelem filosofického poznani je u Platona vzdy dialektika a
ta se pohybuje v eidetické oblasti vztahi ideji. Hypotéza ideji z ranych dialogt tedy podle
Gadamera vzdy jiZ spolumysli vztahy ideji.



Piispévek dale shrnoval Gadameriv komenta k dialogu Sofistés. Uvodni diairetické
pasaze Gadamer interpretuje jako poukaz k ptedporozumeéni, které pii kazdém odpovidani
mame. To je tfeba prosvétlit a otdzku po sofistovi spravné polozit. Ukaze se, ze je mozné ji
klast pouze spolu s otazkou po dialektikovi: oba hledaji opaény logos za ucelem vyvraceni,
ale sofista nezna hranice svého védéni a aspiruje na vSeznalost, zatimco dialekticka fe¢ nahlizi
svou konec¢nost a podle toho se i utvaii. Tématem se stdvéa sofistova fe¢ coby faleSny obraz a
za ucelem porozumeéni tomu, jak je mozna, je tfeba kritiky Parmenida. Hostovo zaplétani
Theaitéta, ktery stile nerozumi tomu, co je logos, do aporii nejsoucna interpretuje Gadamer
jako vyvrcholeni uvodni kompozice celého dialogu, nebot zde nastdva chvile aporie,
zahlédnuti nevédomosti, po niz mize teprve zacit filosoficka ¢ast. Otdzka dialogu pak zni: Co
je to zdani a jaky typ napodoby sofista pouziva, Ze se tolik podoba dialektikovi?

Gadamer se dale soustiedi na lekci, kterou k reflexi vedeny Theaitétos dostava. V tomto
smyslu zdlraznuje, Ze uCinit ze Sofisty sérii argumenti znamena pieéist jen polovinu.
Theaitétos totiz musi opustit sviij matematicko-eleatsky svét, v némz jest nebo neni a tertium
non datur, aby mohl pochopit nepravdivou fe¢ a spattit sofistu. Po nékolikeré zméné scény se
ukazuje, ze mezi pohybem a nehybnosti je byti stejné neuchopitelné jako nebyti, coz podle
Gadamera znamena, ze patii k sobé, ze maji uréity vztah. Vztah je ale struktura logu a byti je
tak néco, co se musi moci misit se v§im, ¢imz je vydobyt univerzalni kli¢: fe¢ je struktura
koinonie. Sama volba nejvyssich rodt vypada sice podle Gadamera ponékud nahodile, ale je
jasné, ¢im maji byt: hlaskami byti, spolu-jsoucimi se v§im, zdkladem feci a smyslu. Nesmime
je tedy myslet rodo-druhové, ale jako transcendentalie. Jak ale Theaitétos upozoriuje, misit se
nemuze vSe se v§im, coz Gadamer interpretuje tak, Ze uz zac¢ina chapat a je pfipraven na
pochopeni fe¢i jako rozdélujiciho spojovani. Re¢ tedy mize ukazovat véené spravna rozlisent,
nemusi byt jen obrazem, ale musi spravné misit (ideje mezi sebou, ale i ideje s jevy).
Vyjasnéni téchto skutecnosti je podminkou moznosti otdzky po sofistovi, ktera je sice v textu
odd¢lena od otazky po dialektikovi, ale to je podle Gadamera jasna ironie — toto oddéleni neni
mozné, stejné jako nelze vymezit nebyti bez byti. Sofista se tedy nakonec od dialektika 1isi
svou intenci a jejich rozdil neni pouZiti jsoucna, resp. nejsoucna, nebot’ ta jsou vzdy smiSena.

Prispévek se nakonec pokusil ve stru¢nosti poukazat na meze Gadamerova pristupu
k Platénovi. Pies veSkerou snahu o otevienost totiz heideggerovsky rozvrh, stojici za
Gadamerovou hermeneutikou, nemize myslet rozsahlé ¢asti Platonovych nauk (nesmrtelnou
dusi, jeji kosmologické vazby ¢i pohyb ptipodobnéni bohu) jinak nez jako upadlost a nemiize

dojit k fiizi obou horizontd.



