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Uvod

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vibec prvni pfispévek v rdmci tohoto pracovniho
seminafe, nebude obsahem tohoto kratkého uvodu nic vic nez jen n€kolik velmi piredbéznych
poznamek, minénych pouze jako jakysi uvod k vlastni detailni ¢etbé. Nejprve tedy naznacim
zasazeni dialogu Sofistés do Sirsiho mysSlenkového kontextu, platonského 1 mimoplatonského.
Poté se stru¢né sezndmime se strukturou dialogu, coZ by ndm mélo pomoci k pfedbéZznému
nahlédnuti jednoty tohoto bohatého a komplexné strukturovaného textu. Nakonec bych rada
obratila vasi pozornost k wurCitym tématim a okruhiim otazek, které mohou tvofit
systematickou patef dialogu, ackoli explicitnimi pfedméty zkoumani se stavaji jen
prilezitostné — tuto pracovni hypotézu bude samoziejmé tfeba ovéfovat postupné v prubéhu

samotného Cteni, které nas zde spolecné ceka.

1. Sirsi kontext
1.1. Misto mezi ostatnimi dialogy

Dialog Sofistés patii dobou vzniku mezi dialogy Platonova pozdniho tviiréiho obdobi, o
tom panuje mezi interprety vzacna shoda. Tzv. pozdni dialogy® predstavuji svébytnou skupinu
textl, ktera v ramci korpusu Platonovych dél vykazuje uréitou soudrznost a jednotu, jakkoli
hranice této mnoziny nejsou zcela ostré a ona myslenkova jednota neni nijak rigidni a v
rekonstrukei jeji konkrétni podoby se jednotlivi interpreti mohou znaéné lisit.? V ramci této
skupiny se pak zfetelné¢ vymezuje specificky utvar, ktery snad mtizeme pracovné oznacit jako
Htrilogii:  dialogy Theaitétos, Sofistés, Politikos. Tuto trojici textl spojuje jednotny
dramaticky ramec, zpracovany velmi detailné¢ a komplexné, na ktery je navazana i tzka

obsahova souvislost. Na tento vztah se nyni podivame poné¢kud podrobnéji.

Cela trilogie se otevira Sirokym dramatickym ramcem piedstavenym na pocatku dialogu
Theaitétos (Theait. 142a - 143c). Pratelé Eukleidés a Terpsion se setkavaji v Megaie kratce

pred oCekavanou smrti Theaitéta - toho pravé nesou, zranéného a nemocného uplavici, z

1 Ptedevsim Filébos, Timaios, Théaitétos, Sofistés, Politikos, Parmenidés, Faidros. Zdakony, patrné posledni
Platonovo dilo, se viadé ohledd této skupiné vymykaji.

2 Srv. fadu studii, jejichz tématem je Platonovo pozdni mysleni jako urcity svébytny celek. Napi. K. M. Sayre:
Plato’s Late Ontology, Princeton University Press, 1983, R. G. Turnbull: The Parmenides and Plato’s Late
Philosophy, University of Toronto Press, 1998, E. A. Wyller: Pozdni Platon, Rezek, Praha 1996. Je ovsem
tieba uvést, ze nektefi autofi vyvojovou hypotézu jako voditko pro interpretaci dialogl zcela odmitaji.
Vyhranéna formulace tohoto stanoviska viz naptf. G. Reale: Platon: Pokus o novou interpretaci velkych
Platonovych dialogl ve svétle nenapsanych nauk, Praha 2005.



vojenského tabora u Korinthu do Athén. Pti této prilezitosti vzpominaji na Sokrata, tou dobou
ziejme jiz mrtvého, jak s Theaitétem a dal$imi rozmlouval nedlouho pied svou smrti a o této
rozmluveé Eukleidovi vypravoval. Eukleidés si rozmluvu zapsal a zépis pribézné doplioval a
opravoval na zdklad€ dalSich rozmluv se Sokratem. Z této knihy bude obéma pratelim pii
odpocinku predcitano.

Samotny rozhovor se odehrava ve dvou dnech. Prvni den Sokratés na zéklad¢ doporuceni
matematika Theodora rozmlouvd s Theaitétem a spolecné feSi otdzku, co je to védéni
(Theait. 145¢). Theaitétos dava nékolik navrhu, ale vSechny tyto jeho dusevni plody Sokratés
v diskusi prozkouma a zavrhne jako defektni (Theait. 210b). Celkové vyznéni je tedy
aporetické — a piece ne ryze negativni: Theaitétos se nedozveédél nic nového, ale je ocistén a
prazden, zbaven zdanlivého védéni a pripraven otéhotnét lepsimi myslenkami (Theait. 210b-

¢). V zavéru Sokratés odchazi do kralovské stoy ve véci zaloby na svou osobu, nicméné

smlouva si s Theodorem a ostatnimi schiizku opét na druhy den (Theait. 210d).

Na druhy den Theodoros prichazi s ticastniky predchazejiciho rozhovoru, zaroven vsak s
sebou privadi novou postavu - hosta z Eleje, muze ducha velmi filosofického a podobného
bohtiim (Soph. 216a-b). Sokratés nastoluje téma, o kterém ma host pojednat: co je sofista,
politik a filosof. Otdzka je poloZena konkrétné po obsahu téchto vyrazli a po jednoté,
pfipadné rozlisenosti jejich predmétu (Soph. 217a). Host ptipousti, ze to slySel dostate¢né a
nezapomnél (Soph.217b) a slibuje o nich o vSech postupné pojednat formou rozhovoru
(Soph. 217b, 217¢). Nejprve mu bude partnerem v diskusi Theaitétos a bude se podavat vymeér
sofisty. Poté, co se jich podaii nalézt dokonce nékolik viceméné uspokojivych, navazuje

bezprostfedné zkoumani o politikovi.

Hledani vyméru politika je po prvni odmitnuté definici uspésné (Polit. 311c¢), dramaticky
zavér ovSem zadny nenasleduje — coz vytvaii ocCekavani bezprostiedniho pokracovani
rozmluvou o filosofovi. Nicméné zadny dalsi dialog pokracujici v tomto dramatickém ramci
¢i dochovany pod jménem Filosofos se nam nezachoval. I s oporou v nepfimé tradici 1ze
tvrdit, Ze dialog tohoto jména Platon nikdy nenapsal. Tato skutecnost klade pfed interprety
krucidlni otazku: pro¢? Mél to v planu a zastihla ho smrt dfive, nez dokazal sviij projekt
dokoncit? Bylo by viibec pro Platéona mozné takovy text napsat? Muze absence tohoto
zkoumani vypovidat néco o jeho zamysSleném pfedmétu? Nebo snad samostatné zkoumani jiz
nebylo tifeba, protoze se nam jeho pifedmét ukazal dostateCné pii tazani po sofistovi a
politikovi? Existuji také hypotézy jiného druhu: dialog, v némz je ptedstaven filosof, se
dochoval, pouze si toto obtizné téma vyzadalo vlastni dramaticky ramec a zptisob pojednani,

coZ se promitlo v odlignosti jeho titulu: dialog Parmenidés.?

3 Naznacené otazky souvisejici s jednotou trilogie a absenci posledniho planovaného dialogu fesi napi. R. G.
Turnbull: The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, University of Toronto Press, 1998, K. Dorter: Form
and Good in Plato’s Eleatic Dialogues: The Parmenides, Theaetetus, Sophist, and Statesman, Berkeley 1994,
M. Miller: The philosopher in Plato’s Statesman, Las Vegas 1980. Hypotézu ztotoznujici dialog Filosofos s



Z uvedeného tedy vyplyva alespon elementarni navaznost, kterou je tieba pii Cteni
zohlednovat: Pred zkoumanim sofisty bychom si méli projit oCistnou procedurou sokratovské
maieutické metody, jak ji predstavuje dialog Theaitétos. A sdm sofista je pak pevné spjat s
bytnosti politika a filosofa — jak pfesné, to je jedna z vadcich otazek dialogu, které bychom
méli sledovat. Nakolik je sofista od druhych dvou oddélitelny? A je mezi nimi vitbec ostra,
jednoznacna hranice — zvlast’ kdyz sofista se tak rad skryva v oblasti klamu a je nékym docela
jinym, nez kym se zda byt (Soph. 233b-d)? A jak se k témto otdzkam ma postava Sokrata,

ohrozeného jiz Melétovou Zalobou, ktery se nyni stahuje do pozadi a jen tiSe nasloucha?

1.2. Platéonova recepce starSich myslitel

V pribéhu cteni, predevsim pak v centralni pasdZi dialogu, budeme nardzet 1 na otazky
minimalné k Parmenidovi a elejské Skole. Tyto poukazy zahrnuji v sobé jednak porozuméni
postavé hosta z Eleje, ktery pfejima Sokratovu roli toho, kdo vede rozhovor, jednak explicitni
vyrovnani se s naukami piedchiidct. K tomuto druhému bodu bych rada predeslala ne¢kolik

metodickych poznamek.

Predn¢ je tieba neztracet ze zietele, ze Parmenidova historick4 nauka a zptsob, jakym se
Platén vztahuje k tomu, co chape jako uceni ,,otce Parmenida®, jsou dvé rtizné véci. Tu prvni
hledaji badatelé¢ v dochovaném textovém materialu a neptimych zdrojich. Textovy material v
ptipad¢ Parmenida a eleatii viibec neni nijak rozsahly a je dochovan zlomkovité. Neptimych
zdrojii je ve staroveké tradici vicero, mezi nimi samoziejmé¢ i Platonovy texty, a pii
historicko-filosofické rekonstrukci musime od pocatku peclivé rozliSovat jejich povahu a
historickou presnost. Naproti tomu otdzka Platonovy recepce Parmenida a eleatli je primarné
otazkou platonského badani — zistdvame na rovin¢ Platénovych textl a zabyvame se
systematickymi tématy, ktera Platon nové promysli na pozadi star$i myslitelské tradice. Ta
nabyva sviij tvar v tom, jak ji Platon konkrétn€ rozumi a jak se k ni vztahuje — co z ni vybira,
co je z ni pro n¢ho podstatné, z jakého ramce k ni pfistupuje. Otazka historické piimerenosti
Platénovy interpretace je pritom sekundarni; na druhou stranu vyvozovat z platénského
zkoumani zavéry, které si narokuji platnost pro historicky vyklad Parmenidovy filosofie,
muze byt zna¢né diskutabilni.

Téchto ne€kolik poznamek ma varovat pied piistupem, v jehoz ramci (i nereflektovan¢)
bereme za vychodisko vlastni pochopeni nauky historického Parmenida a dialogickému déni
se pak snazime rozumét z tohoto vlastniho referencniho rdmce. Ten ovSem nemusi byt
adekvatni. Dovolim si v této souvislosti citovat pasaz, kterd vyjdiuje zmineéné riziko jasn¢ a

struc¢né:

Parmenidem haji E. A. Wyller: Pozdni Platon, Rezek, Praha 1996.



Soustredenost na rekonstrukci toho, co chtel Parmenidés Fici, vyustila v nekriticky
predpoklad, Ze provedend rekonstrukce miize bez dalsiho slouZit jako zaklad pro zkoumani
Parmenidova dalsiho viivu. Snaha vylozit Platonovo vyrovnani s Parmenidem jako odpovéd
na interpretaci, o které je jen zcela nejisté, zda by s ni Platon souhlasil, vede v lepsim pripadé
ke zkresleni, v horsim k vymyslim, které maji jen mizivy vztah ke skutecné podobé tohoto

v 4
stretnuti.

2. Struktura dialogu®

Nacrtnutd struktura ukazuje, ze hlavni organizace dialogu je cirkularni. Do samotného
zkoumani sofisty je vloZena rozsahla ¢ast (oznacena zde jako omfalos v $ir§im smyslu), kde se
pokladaji velmi obecné otazky o jsoucnu a nejsoucnu, explicitné vztazené k nauce
Parmenidové. Do této relativné nezavislé Casti je vlozena opét dalSi samostatna pasaz (zde
oznacena jako omfalos v uz$im smyslu), v niz se vypracovava nauka na Parmenidovi
nezavisla, nicméné majici pro eleatismus vazné nasledky. Omfalos v §ir§im smyslu je pak
uzavien pasazi, ktera z provedenych analyz vyvozuje dusledky pro mysleni a fec. Ta posléze

umozni vratit se k pivodnimu ramcovému tématu a podat posledni vymeér sofisty.

Kromé toho by z naznacené struktury méla byt patrna i linearni propracovanost dialogu —
plynuly tok vypravovani je ¢lenén pomoci meziher a Gvodl vyznacujich pocatek nové
obsahové c¢asti. Orientaci pomdhaji 1 shrnuti, jakkoli nékdy jen strucnd, tvofici pravidelné

zaver kazdé mensi obsahové jednotky.

Pohyb v ramci celku dialogu se tedy dé&je nejprve vzhiiru: po metodickém tuvodu a
prikladu postupujeme od vcelku prvoplanovych vymeért sofisty k tém, které se stale vice blizi
jeho bytostné povaze a tematizuji tedy stdle zavazngjsi otazky. Pak se ukazuje nutnost
postoupit na vyssi troven tazani a obratit se k jsoucnu a nejsoucnu. Po odhaleni problémi,
které na této roviné nemtize skoncit jinak nez aporii, ukazuje se nutnost udélat krok jesté vys,
od jsoucen a nejsoucen k Cistym vztahim — ke stuktufe. Odsud pak miiZzeme zahajit sestup
zpét: nejprve vyvodime disledky pro naznacené parmenidovské problémy jsoucna a
nejsoucna, poté vedeme zaveéry dale, az k mysleni a predev§im k fe€i, a pak jiz mizeme

sestoupit zpé&t aZ k sofistovi a podat jeho dikladng ontologicky zaloZeny vymér.®

4 ]. A. Palmer: Plato’s Reception of Parmenides, Oxford University Press, 1999, str. 9. Je ov§em tieba uvést, ze
fada interpreti povazovanych z dobrych diivodi za klasiky platonské sekundarni literatury voli k
Platonovym textim pravé tento Palmerem kritizovany pfistup, a tedy je tuto kritiku tfeba chapat
diferencovang. Srv. napt. F. M. Cornford: Plato and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London 1939.

5 Predstavené strukturni ¢lenéni je tieba chapat pouze jako pomocné pracovni schéma, jako zakladni orienta¢ni
mapu pro postupné ¢teni, ktera se snazi vyhnout interpretaéné spornym bodtm — odtud jeji obsahovy
minimalismus.

6 Uvedené schéma cirkularity a linearniho pohybu nahoru — dold vychazi pfimo z Wyllerovy interpretace, v
nékterych podstatnych bodech se vSak od ného odchyluje — piedev§im ve vyznaéeni omfalu, tedy centralni
pasaze celku dialogu. Srv. E. A. Wyller: Pozdni Platon, Rezek, Praha 1996.



216a-218b
218c - 221c

221c-223b
223b - 224d
224d - 224e

224e - 226a
226a - 231a
231a-232b

232b - 236¢C
236¢C - 264b

236¢ - 237¢e

238a - 238d

238d - 239c

239c - 241c
241c - 242b
242b - 245e

245e - 249d

249d - 250a

250a - 259¢
250a -
252¢
252¢ -
254b
254b -
257a
257b -
258c
258c -
259
259¢ - 264b

264b - 268d

prooimion

uvod ke - vyklad: o metod¢
zkoumani

- ptiklad: udi¢nik

1. diaresis - lovec

2. diaresis - obchodnik s naukami

3. diaresis - kupec s naukami

+ ptip. 4. - prodavac vlastnich vyrobkl v oboru nauk
diaresis

4. (5.) diairesis - zapasnik v oblasti feci

5. (6.) diairesis - o¢ist’ovatel duse, usvédcovatel z neznalosti

mezihra - shrnuti diairesi (problém s ¢islovanim)

- nutnost podat jeden vymeér

6. (7.) diaresis - napodobitel moudrosti - 1.¢ast

OMFALOS (v sir§im smyslu)

uvod - vyklad Parmenida: nemoznost vypovidat

nejsoucno

1. aporie - nemyslitelné, nevyslovitelné, nevymérné
nejsoucna

2. aporie - protifeceni
nejsoucna

dusledky aporii - pro sofistu: problematika obrazu

3 prosby hosta

1. aporie - pocet jsoucen (tzv. monisté vs. pluralisté)
jsoucna
- zaver: jedno i mnohé
2. aporie - povaha jsoucen (,, gigantomachie )
jsoucna
- zaver: syntéza stanovisek ,,synl zemé* i ,,ptatel
ideji*
mezihra - akceptace nevédomosti
- ptiprava na euporetickou ¢ast
EUPORIE (omfalos ve vlastnim smyslu)
jsoucno, pohyb, klid
miSeni; dialektiké techné; sofista vs. filosof
jsoucno, pohyb, klid, totoznost, raznost
nejsoucno
zavérecné - vyrovnani s Parmenidem
shrnuti
vyvozeni - fe¢ a mysleni: moZnost nepravdy
dtsledkt

6. (7. diairesis)

- napodobitel moudrosti — 2.¢ast (dokonceni)



3. Kli¢ova systematicka témata

Na zavér se pokusim naznacit néktera témata, ktera stoji v pozadi otazek postupné v
dialogu nastolovanych a mizeme je tedy chapat jako urcitou kostru predstavenych tivah —
kostru, kterd vétSinou zlstava skrytd a vyslovné zviditelnéna byva jen piilezitostné a dil¢im
zpusobem. Vzhledem k obtiznosti a komplexité téchto témat se sotva mohu pokusit o vic nez

jen struény komentovany vycet, navic pohtfichu vybérovy.
3.1. Jednota a mnohost

Problém jednoty a mnohosti se klade na vSech urovnich Cteni, napft.: problém jednoty
dialogu jako dramatického celku, jednoty sofisty jako hlavniho tématu (ma svou vlastni
bytnost, odliSnou od politika a filosofa? Jak se ma k této jednotné bytnosti mnozstvi vyméra,
kterymi ji zachycujeme?), mysleni a role jednoty v SirS§i myslitelské tradici (eleaté aneb Je
jsouci jedno?), problém jednoty a mnohosti ve strukturdlni ontologii nejvyssich rodii. S timto
tématem Uzce souvisi problematika celku a €asti, kterd predstavuje specificky vztah jednoty a
mnohosti. Jako palciva otdzka vystupuje zejména pii snaze promyslet bytnost struktury a
jejich casti - prvki (kazdy prvek je skrze vztah k ostatnim prvkim i k celku struktury), ale
zdaleka nejen tehdy: napt. diairetickd metoda spociva v tom, Ze pojmovy celek délime na dvé
Casti, jejichz ontologicky statut je problematicky. Tazani po strukturnim celku vede pak k
posunu vychozi distinkce, ktery je pro pozdni Platébnovo mysleni velmi dilezity: jednotu je
nutno uchopovat nikoli jen vic¢i nerozliSené mnohosti, ale také (a mozna piedevsim) ve
vztahu k jinakosti - jedno a jiné, to je zakladni distinkce, bez které neni zadné mysleni
struktury mozné. Jednota a jinakost jako zéklad pro tematizaci vztahovosti a vzajemnosti vede
nas ovSem k celé Skale dalSich otazek, tak rozsahlé, Ze je ji nutno vymezit jako samostatné

téma.
3.2. Byti a zdani

Jedno ze zékladnich, urdujicich témat feckého mysleni viibec.” Pro zkouméni sofisty
naprosto zdsadni — vZdyt’ pfimo k jeho bytnosti patfi to, Ze se zda byt nékym jinym, nez kym
vskutku je. Sofista se skryva a pretvatuje, neni lehké ho lapit v siti napodob, kterou kolem
sebe tka (viz posledni diairese). Promysleni vSech téchto otdzek — ndpodoby, obrazu, klamu —
vede nas ovSem i v priabéhu naseho dialogu k nutnosti promyslet otazky fundamentalné
ontologické — otazky byti a nebyti, jsouciho a nejsouciho. Motivace k takovému zkoumani
pochazi tedy zdola, z nejednoznacnosti na roviné vzahli ke konkrétnim, jednotlivym
jsoucnim. Vzdyt' zdani, jeveni nese v sobé vzdy hledisko — p6l toho, komu se véci ¢i druzi
lidé jevi byt jinak, nez jak jsou. Proto také otazky fundamentalné ontologické maji disledky
sahajici az k témto rovindm tazani — a proto také je na misté se ptat, zda se opravdu mizeme

zcela vyhnout otdzkdam etickym, otazkam po dobru, které alesponi na prvni pohled v nasem

7 Viznapt. B. Snell: The Discovery of the Mind: The Greek Origins of European Thought, Harvard University
Press 1953.



dialogu zcela chybi.

Otazky zdanlivosti a jeveni jako takového obraci pak nasi pozornost k poslednimu
velkému tématu, které bych nyni rada zminila — k tématu vztahu ¢lovéka k tomu, co je a néjak

se dava poznani.
3.3. Poznani, mySleni a re¢

Tim se dostavame k otdzkam epistemologickym, otazkam zplsobu vztahu ke jsoucnu.
Problematika toho, co a jakym zptisobem je mozno uchopit mySlenim, poznat a vyjadfit v
feci, nas bude provazet neustale. Sofistika nalezi bytostné do sféry feéi (Soph. 224e - 226a).
Re¢ slouzi jako paradigmaticky piiklad pro zkoumané vztahy (Soph. 252e - 253a). Re¢ je
médiem, ve kterém se celé zkoumani odehrava, poskytuje 1 méfitka pro to, zda je spravné.
Re¢ zvysloviiuje pohyb mysleni, které je obraceno k tomu, jak se mu véci davaji k poznani
(Soph. 263d - 264b). Moznost zietelného, adekvatniho poznani — tim se dostavame nejen k
otazkam spravné metody (napt. povaha dialektické techné a jeji vztah k zde uzivané
diairetické metodg¢), ale i k otdzce po statutu a byti pfedméti poznani (napt. klicovy problém
statutu ,,nejvyssich rodi“ a jejich vztah k jsoucniim, oznaCovanym jinde u Platona jako
ideje). A samoziejmé, last but not least, v pozadi stale stoji dotazovana mozZnost filosofie jako
specifického a komplexniho vztahu ¢lovéka k byti jsoucna (Soph. 254a-b).



