Notomiho hledani nejsouciho v Platénové dialogu Sofistés
Pavlina Josisova

Budu referovat o ptispévku japonského profesora Noburu Notomiho, ktery si pfiplavil
pro letosni konferenci v Benasque. Jeho nazev je Plato On What Is Not, zabyva se v ném
hledanim, chapanim a interpretaci nejsouciho v Platonove dialogu Sofiszes.

Pied vlastnim rozborem Sofisty se Notomi snazi zjistit, zda se nejsoucimu né€kdo
vénoval jiz pfed Platonem. Téchto pfipadd zahy nalézd hned nékolik. Pro nas je
nejvyznamngéj$i ta zminka o nejsoucim, kterou najdeme u Parmenida; ten nejsoucimu (16 ué
6v) neposkytl viibec zadné misto. Atomisté ho zase zaménovali s prazdnem. Takto se tedy
néktefi nejsouciho dotykali, ale ani v jednom pfipadé o ném nepojednali jako o hlavnim
pfedmétu svych tvah; vzdy bylo diskutovano jen nepfimo. Jedinou vyjimkou
v predsokratovské tradici je Gorgias; nejsouci pro n€j bylo vjeho pojednani O nejsoucim
(I1ept T0ob ué ovrog) bezesporu tématem hlavnim. Vysledkem jeho prvniho dikazu bylo to, ze
misto nejsouciho je zde nic. Zaménuje tedy nejsouct a nic (ovdév), pricemz dokazuje jen to, Ze
nic je, a tudiz se dle Notomiho nejsoucim vlastné vibec nezabyva. Zatimco tu mame jen
nékolik nepiimych zminek o nejsoucim, jsouci (6 ov) stale bylo (a také stale je) na vysluni
zajmu filosofie. Parmenidés, neponechavaje misto nejsoucimu, ztotoziuje jSouci S pravdou.
Dale mizeme pfipomenout udajny Melissuv spis O prirodeé a jsoucim ¢i Protagorovo dilo O
Jjsoucim (Ilepi tot 6vrog). Mozna Ze pravé ty mél Gorgias na mysli, kdyz psal podobnym
zpusobem o opac¢né véci. O jsoucim se dokonce stalo podtitulem Sofisty, v némz je vSak
mnoho prostoru vénovano také nejsoucimu.

Dale Notomi pokracuje vyctem mist v Platénovych dialozich ptfedchédzejicich
Sofistovi, na kterych je mozné nalézt zminky o nejsoucim. Platon tento vyraz pouziva hned
nékolikrat, ale v zadném z dialogi pied Sofistou jej nepodrobil hlubsimu zkoumani. Predné se
ho dotyka v paté knize Ustavy, kde Platon (pro nis velmi zajimavé) piipodobiiuje védéni a
nevédomost ke svétlu (70 Aoumpov) a temnoté (77 oxotevotng) - nazor zde popisuje jako
temngjsi nez védeni, ale jasnéjsi neZ nevédomost (478c). Dobro je pfirovnavano ke slunci a
zbytek inteligibilniho svéta je timto dobrem — sluncem ozafovan. Vidime zde paralelu
s metaforou svétla a temnoty v Sofistovi, v némz nam velika zafe zabrafiuje rozpoznat jsouci a
na druhé strané temnota, v niz se skryva sofista, naAm neumoznuje spattit nejsouci. Notomi
spravné poukazuje na to, ze v obou dialozich je sice stejné prirovnani, ale jeho uziti je velmi
odlisné.

Zminku o nejsoucim nalezneme téz v sofistickych argumentech v dialogu Euthydémos
(283e-284c), jejichz podstatou je, ze nemizeme vyiknout 1zivy vyrok, aniz bychom nemluvili

0 nejsoucim a nemysleli na néj. Podobné vyzniva také Protagoriv argument v Theaitétovi



(167a-b). Po tomto velmi struéném exkurzu po mistech s vyskytem nejsouciho pak Notomi
pristupuje ke zkoumani nejsouciho samého, jak o ném pojednava Platon v Sofistovi.

Platon v dialogu Sofistés popisuje nejsouci ne jako opacné, ale jako rozdilné od jsouciho
¢i jako jeho nepiitomnost, coz by mohlo navozovat dojem, ze Platon nejsouci redukuje a
nechce se zabyvat absolutnim nejsoucim. S tim vSak Notomi nesouhlasi. Jeho prvni teze zni,
ze Platon se v dialogu zabyva rovnéz nejsoucim absolutnim. Druhd, da se fici hlavni teze
tvrdi, Ze nejsouci nelze vymezit samo o sobé&, bez jsouciho. Je stejné t€zké vymezit to i ono a
samostatné je to nemozné — je tieba je zkoumat spole¢né a vymezit je najednou. Tyto dvé
zékladni linie Notomi ve svém piispévku sleduje a snazi se je dokdzat. Argumentace pro obé
teze se pfitom prolinaji, nebot’ ob& jsou navzijem provazané, resp. spravnost teze prvni je
dilezita pro tezi druhou, tudiz je nutné odkryt je spolecné.

Zdanliva nezavislost jsouciho a nejsouciho nas tedy nesmi vést k tomu, abychom je
zkoumali oddélené. Platon nezkouma nejsouci (237b-241b) a jsouci (242b-249c) zvlast,
nybrz spoleéné v ucelené pasazi ve stfedni ¢asti dialogu (236d-264b). Nejsouci néjakym
zpusobem je a jsouci néjakym zplisobem neni (241d-242a), coz nas vede k tomu, ze musi
existovat n¢jaké jejich spojeni, jez nam nedovoluje problémy jsouciho a nejsouciho zkoumat
odd€leng; jsou stejné (iowg) slozité, a kdyz pokro¢ime v poznavani jednoho, stejné tak jsme
pokrocili i v poznani druhého.

Notomi velmi zietelné odmita tradi¢ni ¢teni Sofisty (jaké mizeme znat od Cornforda ¢i
Moravcsika). To ma dva zakladni ptedpoklady: 1) nejasnosti ohledné nejsouciho vznikaji,
kdyZ se zacne vnimat jako neexistujici (absolutni); 2) hlavnim smyslem dialogu je rozlisit
absolutni pouziti slovesa byt ve smyslu existovat a neabsolutni pouziti ve formé spony (byt
néjaky). S timto Notomi nesouhlasi a podotyka, Ze piestoZe tradiéni interpretace piedpoklada
rovnovahu mezi témito dvéma koncepty, zaroven pojima nejsouci pouze jako negaci
neabsolutniho jsouciho. Tim, Ze nejsoucimu dovoluje byt pouze neabsolutni, zatimco jsouct
muze nabyvat obou forem, je rovnovaha naruSena. Také odmita moznost, ze by nejsouci
absolutni bylo jen jinym vyjaddifenim nejsouciho neabsolutniho, a tvrdi, Zze uz Platon mél
predstavu a povédomi o rozdilu mezi témito dvéma zplsoby nejsouciho. Navic namita, Ze by
pak nezbylo misto ani pro onu slab$i formu nejsouciho. Dale odmita, Ze by se Sofistés
ptidrzoval Parmenida, nebot’ se v ném vyslovné popira ona nevyslovitelnost nejsouciho.

Zatim jsme tedy zjistili, Ze jsouci a nejsouct se stejné podili na slozitosti problému, tudiz
bychom je méli zkoumat jako par — kdyz se vyjasni jedno, vyjasni se i druhé. Jestlize vSak
nemuzeme nalézt ani jedno, nemuze se druhé vyjasnit. V takové situaci (ve které jsme) je pak
nutné zabyvat se jejich rozdilnosti — umistit l0gos (16yog) mezi né. Zkoumani jsouciho a
nejsouctho tak nahle ptipomina nebezpecnou plavbu mezi Skyllou a Charybdou (dvé nestviry
Charybdis nize napravo polyka moiskou vodu i se svymi obétmi) nebo dvéma stile se
srazejicimi a opé€t rozestupujicimi skalami Symplegddami (jedné lodi se jiz podafilo mezi

nimi proplout a ony se zastavily — nyni nam uz umoziuji bezpeéné propluti, pokud se ovsem



0 jednu z nich neroztiistime). U Platéna jsou tyto obrazy pouzivany, kupt. v Sedmém liste.
Piipodobnéni logu k této nebezpecné cesté dobie ilustruje, jak dale postupovat v nasem
zkoumani. Pokud nejsme schopni vymezit jedno z dvojice jsouci — nejsouct, je tieba se vydat
mezi né, jinak ztroskotdme. Je tieba vzit je jako par a najit cestu pfesné¢ mezi nimi, nesmime
se ani o kousek piiblizit vice k jedné na ukor druhé, protoZe pak jsme nadobro ztraceni. Kdyz
se dva problémy zkoumaji spole¢né, maji pak jen jeden (spole¢ny) zaklad, a tudiz jen jedno
feseni, ¢imZ se ndm ulehcuje zkoumani a feseni se stdva moznym. Dokud se nejsouci jevi jako
nemyslitelné a nevyslovitelné (238a-239a) a jsouci je zaroven pohybem i klidem, Celime
dvéma nestviiram. Proto musime hledat jedno spole¢né feSeni.

V dialogu jde také o fec. Je velmi tézké vyjadrit, co se mize skryvat za slovem nejsouci
(237b-c). Vzapéti je pripusténo, zZe je stejné t€zké fici, co se skryva za slovem jsouci (250d-e).
Problém s mluvenim o nejsoucim spociva v tom, ze kdyz mluvime o tom, co neni, postradame
predmét fedi, a tudiz lze Fici, Ze vlastné ani nemluvime (Rekové neznali prazdné pojmy,
jméno se vzdy muselo vztahovat k néjaké véci ¢i vécem existujicim ve skutec¢nosti nebo
Vv idealnim svété, nejen na urovni feci). Takto se privadime do paradoxni situace. O nejsoucim
navic nemizeme hovorit ani v jednotném, ani v mnozném ¢isle, protoze bychom pak pocitali
néco, co neni, a to je absurdni. Elejsky host vSak o tomto absolutnim nejsoucim fakticky
hovoii (237b), takze je nelze prosté odmitnout, jak to ¢ini tradi¢ni interpretace. Pokud se této
tradi¢ni chyby vyvarujeme, 1ze nalézt rovnovahu mezi jsoucim a nejsoucim, nebot” obé maji
jak formu absolutni, tak i neabsolutni.

Zatimco v pasazi, kde jsouci a nejsouci bylo oddélovano (236d-251a), se vse jevilo
nejasné, zde se jsouci a nejsouci opét spojuji, a je proto mozné o nich jasn¢ vypovidat.
K tomu je vSak tfeba podniknout cestu logem mezi nimi. Kdyz totiz zkoumame pouze
nejsouci, dochazime k tomu, ze nic neni slou¢eno s ¢imkoliv jingym (252b-d). Notomi si
v§ima, Zze Parmeniduv piedpoklad toho, Ze nejsoucno nemize byt v Zzadném piipad¢ slouceno
se jsoucim, tudiz k nému nemiizeme pfipojit ani Cislo, je nemyslitelné a nevyslovitelné, je
nesmyslny z praktického 1 teoretického hlediska — popird sam sebe, jelikoz popira to, co sdm
déla. Pokud budeme zkoumat samo jsouci, musime tvrdit jinou nesmyslnou tezi, totiz ze se
vSechno slucuje se v§im. Snaha dokazat, ze jsouci sestava jak z klidu, tak z pohybu (249c-d),
tedy ze je mozné kombinovat opaky, je nesmyslnd, jelikoz pak bychom dochazeli k takovym
absurditam, jako ze pohyb je v Kklidu a klid v pohybu (252d). Nyni vidime, ze kdyZ jsme
zkouseli zkoumat samostatné jsouci ¢i nejsouci a pokouseli osud bojem s nestvlirami, ani
V jednom piipadé jsme nedosli uspokojivého vysledku. Pro Notomiho je jedinou zbyvajici
moznosti feSeni, které povstane ze spole¢ného odhalovani jsouciho a nejsouctho: na konci
cesty mezi nimi poznavame, ze nékteré rody se slucuji s jinymi, zatimco jiné se neslucuji
(252d-253c). K tomuto dochazime spojenim a zaroven vylouc¢enim piedchozich dvou variant
— spravna cesta je piimo stfedem, ¢asteCnym, spravnym slucovanim. Jsouci se tak stdva
principem sluéovani, nejsouci principem rozluéovani a cesta mezi nimi logem. Jsouci

spole¢né s nejsoucim se tak stavaji zakladem mozného logu a filosofického zkoumani viibec.



Jsou chapany nikoli oddélené, nybrz spojité na poli logu, ktery je spojuje a misi v sobé& rody.
To logos se tak stava nasim vysledkem, feSenim, kvuli jehoz odhaleni jsme vymezovali
problém jsouciho a nejsouciho.

Hlavni otdzkou dialogu je, jak rozlisit filosofa a sofistu. Metoda filosofa je dialekticka,
zabyva se logem a vSe objasfiuje, zatimco sofista se schovava v temnoté a mate nas tim.
Notomi nam pro ujasnéni predstavuje grafickou podobu celé své koncepce tohoto problému.

Uvadim ji pfeloZenou a s nezbytnymi tpravami, neménicimi vsak jeji smysl:

T

JSOUCI (svétlo) --- filosof

JSouct SPOJUJICI SVETLO NEJSOUCT
(slu¢ovani) spravné (rozlu¢ovani)
slouc¢eni
NEJSOUCI (tma) --- soéfista

WV

Obrazek se skldda ze dvou zdkladnich linii — vertikalni a horizontalni. Linie vertikalni
znazoriuje sméry, kterymi se ubirat pii cesté za absolutnim jsoucim a nejsoucim. Jelikoz ani
jedno nemizeme zietelné spatfit, jsouci kvili oslepujici zafi a nejsouci kvuli jeho temnoté,
mohou byt naznaceny jen tyto sméry k nim, nikoliv vSak samo jsouci a nejsouci. Linie
horizontalni ukazuje jsouci a nejsouct, které jiz diky své slucitelné podstaté spatiit mizeme.
Absolutni jsouci na vertikalni linii, resp. filosof, osvétluje jsouci 1 nejsouci Vroviné
horizontalni a jejich spravnym spojenim umoznuje 10gos. V temnoté se ukryvajici sofista nas
naopak mate — sam svétlo nenahlizi a pro tmu nevidi ani jsouci a nejsouci na horizontalni

linii. Neumi tudiZ spravné sluc¢ovat rody, tj. neovlada dialektické zkoumani, logos.



