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V tvodni ¢asti se Kenneth Dorter snazi stru¢né vylozit hlavni obsah trilogie dialogh
Theaitétos, Sofistés a Politikos. Po kratkém piedstaveni celé trilogie si v§ima dialektického
zpusobu déleni v celé trilogii a posléze se dikladné¢ zamétuje na metodu déleni pouZzitou v
Sofistovi. Dorter ji povaZzuje za nedostate¢nou a ve srovnani se zbyvajicimi dialogy chybnou.
Z tohoto Gsudku vychazi Dorterovo jednoduché a elegantni vysvétleni déleni v Sofistovi.

Pred zavérecnou definici sofisty je host z Eleje velice znepokojen vysledky prvnich Sesti
definic, a proto v posledni pasazi prichazi se zvlastnim druhem déleni. A pravé tato metoda a
cely zavéreény vymér sofisty jsou podle Kennetha Dortra velice problematické. Dorter
rozliSuje ndsledujici kroky d¢leni: 1) obrazotvorné uméni je rozdéleno na zobrazovaci a
pteludové; 2) preludové na napodobovaci télem a hlasem (oproti napodobovani nastrojem); 3)
napodobovani hlasem na domnénlivé a znalé; 4) domnénlivé napodobovani provadi bud’
prostomyslny, nebo zaludny napodobovatel; 5) zaludny napodobovatel provadi fec¢i bud’ na
vefejnosti, nebo v soukromi.

Prvni obtiz, na kterou je v ¢lanku poukazovano, se nachazi ve tietim bod¢. Dorter se taze,
zda musime nutné souhlasit s tim, Ze sofista jedna z neznalosti, a tim opomiji védéni. Trvat na
tom, Ze sofista nemize nikdy mit znalost svého pfedmétu, je velice nahodilé. Pokud je sofista
zatfazen do napodobovani domnénlivého, kde se snazi projevovat tak, jako by to, co se mu
zd4, v ném skutecné bylo, a to pak nejvice napodobuje Ciny i fe€mi, a tim se pokousi
zmanipulovat své publikum, pak by v ptipad¢, ze by byl uspéSny, nebylo patrné, Ze je nutné
zb¢hly ve znalosti, ktera by zahrnovala ovliviiovani lidské mysli.

Ctvrty krok je podle Dortera problematicky v tom, Ze rozliduje mezi dvéma druhy lidi,
popisovanych ve velice diskutovaném odstavci 268. Dorter z tohoto odstavce odvodil, ze
napodobovatel prostomyslny je pfesvédcen o tom, Ze ma védéni, a vi to, o ¢em ma pouze
zdani, avSak napodobovatel zaludny neni presvédéen o tom, Ze ma spravné védéni a
uvédomuje si a vi, ze o tom, co pied ostatnimi predndsi, nevi, ale pouze znalost predstira.
Zatazeni sofisty zde podle Dortera piesné neodpovida zbytku dialogli, podle nichZ by mél byt
sofista zafazen spiSe do ¢asti napodobovateli prostomyslnych.

V patém bod€ nachazi Dorter dva problémy. Prvnim problémem je, Ze podle liceni
sofisty v Gorgiovi, Protagorovi a v I. knize Ustavy by spise otekaval jeho zafazeni mezi ty,
ktefi provozuji fecnictvi nez mezi ty, ktefi provozuji elenkos v soukromi. Druhym a
nasledovat po sobé, byly spojeny do jednoho spole¢ného kroku, a tim vznikla proceduralni
chyba v nespravném rozliSeni mezi dvéma pary diference (kratké a dlouhé feci, vetejné a

soukromé). Vinou této chyby nam vypadly dalsi dvé moznosti. Tak jsou opomijeni ti, ktefi



praktikuji elenkos na vefejnosti (napt. Sokrates), a dale ti, ktefi praktikuji dlouhé feci
v soukromi (jak to provozuji sofisti v Gorgiovi a Protagorovi).

déleno obrazotvorné uméni na pieludové a zobrazovaci. Dorter klade otazku, z jakého davodu
by jiz zde m¢l sofista konat umeéni pieludové. Podle pravidel déleni to neni mozné, jelikoz
sofista jest¢ v kroku Cislo jedna nepostrada védéni, které je oddéleno od minéni az o dva
kroky pozdéji (ve tretim kroku).

Nejenze kvili zminénym nedostatkim je zavérecny vymér sofisty systematicky
minimalné¢ pochybny, ale navic naprosto ignoruje aspekt dobra a sofistovu motivaci.
Sofistovym cilem jsou penize a politicky uspéch. Pro¢ by tedy tyto diilezité aspekty Platon ve
svém dialogu nezahrnul?

Dorter nam tim chtél ukazat, ze postup metody déleni v Sofistovi abstrahuje od hodnot.
JelikoZ hostova metoda nezahrnuje dobrost a Spatnost rodil, s nimiz se pracuje v ostatnich
dialozich, nybrz se spiSe soustiedi na ziskani porozuméni a rozliSeni, co je a co neni piibuzné
ve vSech umeénich, a na ziskani presného metodického rozliseni podobného od podobného, je
cely postup metody déleni v dialogu Sofistés podle Dortera pouze prvnim potiebnym krokem.
K osvojeni spravné a Gplné metody déleni je tieba vzit v uvahu dialog Politikos, ktery je
logickym vyusténim celé trilogie. Metoda déleni v Sofistovi se teda stava jakymsi zakladnim
kamenem K nalezeni a rozliSeni ptirozenych spojeni. Necvi¢i nas pouze v terminech druht,
ale také vnalezeni smyslu rdznych vyznamid, nebot schopnost rozliSeni vyznamu
v dichotomii diferenciovanych druhti neni jesté schopnosti rozlisit vyznam vyteénosti (areté),
k niz ndm mtiZe nanejvys pomoci.

Dorter ndm vse pro lepsi vysvétleni okazuje na piikladu, kdy rozdélujeme umeéni na
tvotiveé a ziskavaci. Nemohli bychom totiZ rozeznat prostfedni ¢ast mezi nimi, dokud bychom
je kazdé nepoznali individualné. Kdybychom totiz nepoznavali kazdou ¢ast individudlné pred
rozpoznavanim protikladu mezi nimi, nebylo by mozné samotny stied rozpoznat, jelikoz
jejich vyznam by byl jiz uchopen v protikladu.

Po pronikavém vylozeni vSech problému déleni v Sofistovi predklada Dorter zavér, ktery
v8ak neni pfili§ presvédcivy. Dorter nepfedklada ani tak feSeni, jako spiSe ditvody, pro¢ byla
metoda v Sofistovi Platonem danym zptisobem pojata. Dusledky, které z této metody plynou,
tak zlstavaji nevyiceny a Ctendf je tak v zdvéru spiSe pouze postaven pied nové problémy.

Pokud je cely dialog psan proto, abychom si osvojili zaklady metody dé€leni, pticemz
teprve po pieCteni nasledujiciho dila Politikos bychom tuto metodu dokazali plné a spravné
pouzivat, pusobi pak cela trilogie spiSe jako ucitelskda osnova K osvojeni ur€ité filosofické
metody. Tomu vsak patrné neodpovida role ustiedni postavy této trilogie. Theaitétos
predstavuje nadaného studenta, ktery vSak pro nepochopeni uziti metody déleni neni schopen
postoupit na vys$si stupen Cisté filosofie, a tudiz ani se s pomoci hosta dopracovat ke
spravnému vymeéru sofisty. Vymeér, ke kterému se spolecn¢ dopracovali, nezahrnuje aspekt

motivace a dobra, které jsou ustiedni pro Platonovu filosofii. Pokud bychom vsak skutecné



nechali Theaitéta ,,slozit zkousku* spravného filosofovani, musel by patrné v urcité ¢asti, kde
host probira vyssi rody, zac¢it oponovat. Jelikoz to vsak neud¢lal, neni zfejmé ve skute¢nosti
jesté schopen Cisté filosofie. Pak ovSem pochopeni trilogie jakozto ucitelské osnovy
ztroskotava. Platonovy nejvyssi nauky stale zlistdvaji vyhrazeny dimenzi nepsaného, na niz

nas Platon v jinych dilech upozoriiuje.



